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Ìåòà. Äîñë³äèòè â³äì³ííîñò³ íîâèõ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ ìèðîí³âñüêî¿ ñåëåêö³¿ çà âðîæàéí³ñòþ, ô³çè÷-
íèìè âëàñòèâîñòÿìè çåðíà ³ áîðîøíà çàëåæíî â³ä ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ âèðîùóâàííÿ òà âèçíà÷èòè, ÿê³ ç íèõ 
á³ëüøîþ ì³ðîþ ãåíîòèïîâî çóìîâëåí³. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2015–2017 ðð. íà ïîëÿõ ñåëåêö³é-
íî¿ ñ³âîçì³íè Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ (Ì²Ï) òà â ëàáîðàòîð³¿ ÿêîñò³ çåðíà 
Ì²Ï. Ïîïåðåäíèê – ñîÿ íà çåðíî. Óðîæàéí³ñòü, ô³çè÷í³ ïîêàçíèêè ÿêîñò³ çåðíà (ìàñó 1000 çåðåí, íàòóðíó ìàñó, 
ñêëîïîä³áí³ñòü) òà áîðîøíà (ñåäèìåíòàö³þ, âì³ñò á³ëêà, âì³ñò êëåéêîâèíè òà ¿¿ ÿê³ñòü ³ «ñèëó») âèçíà÷àëè çà 
ñòàíäàðòíèìè ìåòîäèêàìè. Äëÿ àíàë³çó âèêîðèñòîâóâàëè çåðíî ³ áîðîøíî ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ Ñ³ìêîäà 
ìèðîí³âñüêà, Ïàíÿíêà, Ì²Ï Çëàòà, Áîæåíà, Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé, Äóáðàâêà, Ì²Ï Ñâ³òëàíà. Ñîðò-ñòàíäàðò – 
Åëåã³ÿ ìèðîí³âñüêà. Ðåçóëüòàòè. Âñòàíîâëåíî áåçïåðå÷íèé âïëèâ íà âðîæàéí³ñòü òà ô³çè÷í³ ïîêàçíèêè ÿêîñò³ 
ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ òà ìåíøèé, àëå âñå æ ñóòòºâèé – ãåíîòèïó ñîðòó. Íàéâèùó ãåíîòèïîâó 
çóìîâëåí³ñòü ìàëè äâà ïîêàçíèêè: ³íäåêñ äåôîðìàö³¿ êëåéêîâèíè (38 %) òà «ñèëà» áîðîøíà (40 %). Çà âðîæàé-
í³ñòþ âèä³ëÿëèñÿ ñîðòè Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé, Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Äóáðàâêà ³ Áîæåíà (ïåðåâèùåííÿ íàä 
ñòàíäàðòîì 0,24–0,52 ò/ãà). Á³ëüø³ñòü ñîðò³â çà ïîêàçíèêàìè íàòóðè çåðíà ³ ñêëîïîä³áíîñò³ â³äïîâ³äàëè ² êëàñó, 
çà ³íäåêñîì äåôîðìàö³¿ êëåéêîâèíè – ² ãðóï³ ÿêîñò³. Âèñîê³ çíà÷åííÿ ïîêàçíèêà ñåäèìåíòàö³¿ ³ «ñèëè» áîðîø-
íà ìàëè ñîðòè Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé ³ Ì²Ï Çëàòà. Çà ð³çíîãî âïëèâó ã³äðîòåðì³÷íèõ 
óìîâ äîñë³äæåííÿìè âñòàíîâëåíî ñåðåäíüî¿ ñèëè çâ’ÿçîê óðîæàéíîñò³ ç ìàñîþ 1000 çåðåí (r = 0,50) ³ íàòóðîþ 
çåðíà (r = 0,43–0,51), çâîðîòíèé – ³ç óì³ñòîì á³ëêà ³ êëåéêîâèíè (â³ä r = -0,36 äî r = -0,58). Íàéá³ëüø ñòàá³ëüí³ 
óñåðåäíåí³ êîðåëÿö³éí³ çâ’ÿçêè â³äì³÷àëè ì³æ íàòóðîþ çåðíà ³ «ñèëîþ» áîðîøíà (r = 0,51); ì³æ óì³ñòîì á³ëêà ³ 
êëåéêîâèíè ( r = 0,71), ì³æ óì³ñòîì á³ëêà ³ «ñèëîþ» áîðîøíà (r = 0,67) òà ì³æ óì³ñòîì êëåéêîâèíè ³ ïîêàçíèêîì 
²ÄÊ (r = 0,58) òà «ñèëîþ» áîðîøíà (r = 0,47). Âèñíîâêè. Âñòàíîâëåíî âèçíà÷àëüíèé âïëèâ ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ 
ðîêó íà âðîæàéí³ñòü, à òàêîæ ñóòòºâ³ ãåíîòèïîâ³ â³äì³ííîñò³ çà ïîêàçíèêàìè ÿêîñò³ çåðíà òà áîðîøíà ïøåíèö³ 
ì’ÿêî¿ ÿðî¿ â óìîâàõ ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. Âèîêðåìëåíî ñîðòè Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Îêñàìèò 
ìèðîí³âñüêèé ³ Áîæåíà, ÿê³ ìàëè ñòàá³ëüíî íàéâèùèé ð³âåíü óðîæàéíîñò³ çà ðîêàìè. Âèçíà÷åíî, ùî âñ³ äîñë³-
äæóâàí³ ñîðòè ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ çà ñêëîïîä³áí³ñòþ çåðíà â³äïîâ³äàëè ² êëàñó. Ñîðòè Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, 
Ì²Ï Çëàòà, Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé çà ïîêàçíèêàìè ñåäèìåíòàö³¿, ²ÄÊ òà «ñèëîþ» áîðîøíà íàëåæàòü äî ñèëü-
íèõ ïøåíèöü. Âèä³ëåíî äâà íàéá³ëüø ãåíîòèïîâî çóìîâëåí³ ïîêàçíèêè ÿêîñò³: ³íäåêñ äåôîðìàö³¿ êëåéêîâèíè 
òà «ñèëà» áîðîøíà. Âèÿâëåíî ñòàá³ëüí³ êîðåëÿö³éí³ çâ’ÿçêè ì³æ íàòóðíîþ ìàñîþ çåðíà ³ «ñèëîþ» áîðîøíà; ì³æ 
óì³ñòîì á³ëêà ³ âì³ñòîì êëåéêîâèíè, à òàêîæ «ñèëîþ» áîðîøíà; ì³æ óì³ñòîì êëåéêîâèíè ³ ïîêàçíèêîì ²ÄÊ, à 
òàêîæ «ñèëîþ» áîðîøíà.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà ÿðà, ã³äðîòåðì³÷í³ óìîâè ðîêó, ãåíîòèï, óðîæàéí³ñòü, ô³çè÷í³ ïîêàçíèêè 
ÿêîñò³ çåðíà ³ áîðîøíà

Вступ. У формуванні високопродуктивних по-
сівів зернових, зокрема пшениці м’якої ярої, про-
відна роль належить сорту, врожайність якого зу-
мовлюється генетичним потенціалом та умовами 
росту і розвитку рослин, а особливо умовами до-
вкілля. Важливий аспект при вирощуванні пше-
ниці – агрокліматичні фактори, вплив яких є ви-
значальним у формуванні врожайності [1–3]. На 
переважаючому фоні погодно-кліматичних умов 

вирощування значний вплив на якість зерна має 
генотип сорту. Тому важливим для селекції і ви-
робництва є впровадження сортів пшениці м’якої 
ярої зі стабільною врожайністю і якістю зерна та 
комплексом інших цінних ознак.

Аналіз літературних джерел, постановка про-
блеми. Важливим фактором у формуванні врожаю 
та якості зерна пшениці ярої є погодні умови веге-
таційного періоду [4, 5]. Висока температура пові-
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тря і недостатня вологість ґрунту під час наливу і 
достигання зерна гальмують функції асиміляцій-
ного апарату рослин, але посилюють процеси ди-
хання, що істотно впливає на рівень продуктив-
ності сільськогосподарських культур [6], зокрема 
пшениці. Підвищенню врожайності сприяють 
оптимальна температура повітря за достатньої зво-
ложеності в період весняної вегетації і збільшення 
вологи у період формування та дозрівання зерна [7, 
8]. Водночас за надмірного зволоження і зниження 
температури повітря період дозрівання зерна подо-
вжується, від чого знижується врожай [9].

Агрометеорологічні умови по-різному впливають 
на якість зерна [10, 11], що ускладнює селекційну ро-
боту за її показниками. Багато досліджень указують 
на залежність технологічних показників якості зерна 
і борошна від погодних умов, що склалися в період 
наливу і дозрівання зерна, від агротехнічних захо-
дів та генотипу [12–14]. Визначаючи вплив погодних 
умов вирощування та відмінності досліджуваних ге-
нотипів за врожайністю і показниками якості, необ-
хідно враховувати їх сортові особливості. 

Мета досліджень – дослідити відмінності но-
вих сортів пшениці м’якої ярої миронівської се-
лекції за врожайністю, фізичними властивостями 
зерна і борошна залежно від гідротермічних умов 
вирощування та визначити, які з них більшою мі-
рою генотипово зумовлені.

Матеріал і методика. Дослідження проводи-
ли на полях селекційної сівозміни Миронівсько-
го інституту пшениці імені В.  М. Ремесла НААН 
(МІП) та в лабораторії якості зерна МІП. У різні за 
гідротермічним режимом роки (2015–2017) вивча-
ли врожайність і фізичні показники якості зерна 
(масу 1000 зерен, натурну масу, склоподібність) та 
борошна (седиментацію, вміст білка і клейковини 
та її якість, а також «силу» борошна). Аналізували 
нові сорти пшениці м’якої ярої Сімкода миронів-
ська, Панянка, МІП Злата, Божена, Оксамит миро-
нівський, Дубравка, МІП Світлана. Сорт-стандарт 

– Елегія миронівська. Попередник – соя на зерно.
Розміщення ділянок систематичне, повторність 
чотириразова, облікова площа 10 м2. Облік урожаю 
проводили суцільним методом, збирали комбай-
ном «Hege-125». Показники якості зерна і борошна 
визначали відповідно до загальноприйнятих мето-
дик [15, 16]. Математичну обробку результатів про-
водили за використання статистичних методів [17].

Погодні умови у роки досліджень суттєво різ-
нилися за гідротермічним режимом. Це дало змогу 
визначити сорти, які найменше реагували на мін-
ливість погодних умов за врожайністю та показни-
ками якості зерна і борошна, а також генотипову 
зумовленість цих ознак.

Період вегетації 2015  р. характеризувався незна-
чним підвищенням температури повітря та наближе-
ним до оптимуму зволоженням. У червні спостеріга-
ли ливневі дощі і вилягання, та це несуттєво позна-
чилось на врожайності і фізичних показниках якості 
зерна. Гідротермічний коефіцієнт (ГТК) становив 1,2.

Ðèñ. 1. Ñîðòîâ³ îñîáëèâîñò³ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ 
çà âðîæàéí³ñòþ çàëåæíî â³ä ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ

(2015–2017 ðð.), ò/ãà
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Вегетація пшениці ярої у 2016  р. проходила за 
надмірного тепла та недостатньої кількості вологи 
(ГТК = 1,1). Понаднормова (263 %) кількість опадів 
у травні призвела до вилягання, а у червні відмі-
чено їх недобір, що урівноважило період наливу 
зерна, який пройшов загалом за достатнього воло-
гозабезпечення. За таких умов отримали середній 
рівень прояву ознак якості зерна та врожайності.

Період росту, розвитку і достигання пшениці 
ярої 2017  р. був досить сухим (ГТК = 0,7). За над-
мірного тепла у травні-липні вологозабезпечення 
становило близько 40 %, що негативно позначилось 
як на врожайності, так і на фізичних показниках 
якості зерна та борошна пшениці м’якої ярої.

Обговорення результатів. Проаналізовано 
варіювання продуктивності та показників якос-
ті зерна і борошна під впливом гідротермічних 
умов у роки вирощування. За результатами до-
сліджень були виділені сорти пшениці м’якої ярої, 
які найменше знижували ці показники. Найвищу 
врожайність і більш стабільні фізичні показники 
якості (масу 1000 зерен, натурну масу, склоподіб-
ність та седиментацію) забезпечили сорти Сімкода 
миронівська, МІП  Злата, Оксамит миронівський 
та Божена. Стабільно високу «силу» борошна мали 
сорти Сімкода миронівська, МІП Злата і Оксамит 
миронівський, які за вимогами ДСТУ належать до 
сильних. Відмінності сортового складу за врожай-
ністю показані на рисунку 1.

Встановлено, що нові сорти пшениці м’якої ярої 
неоднозначно, але рівнонаправлено за роками до-
сліджень змінювали врожайність та фізичні показ-
ники якості зерна і борошна (натурну масу, масу 
1000 зерен, склоподібність, седиментацію; вміст 
білка та сирої клейковини і її якість, а також «силу» 
борошна) (табл.).

У середньому за роки досліджень нові сорти 
ярої пшениці миронівської селекції забезпечи-
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ся [18]. У наших дослідженнях кожен із сортів по-
різному реагував на мінливість агрокліматичних 
умов року вирощування зміною показника маси 
1000 зерен. Найвищі середні значення (43,0 г) і най-
менше варіювання (40,7–43,0  г) цього показника 
в досліджуваного сортименту відмічали у 2015 р.; 
дещо нижчі (41,0 г) з відчутним коливанням (36,9–
46,9 г) – у 2016 р.; у посушливому 2017 р. середній 
рівень показника був мінімальним (35,7 г ) з незна-
чним розмахом (34,5–37,9 г).

Натурна маса зерна за роками варіювала від 720 
до 809  г/л. Більшість досліджуваних сортів за усе-
редненим рівнем цього показника відповідають І 
класу. Вищі по досліду (793 г/л) значення натури від-
мічені у сприятливому 2015 р., найменші (748 г/л) – у 
посушливому 2017 р., в умовах якого тільки у двох 
сортів (Панянка і МІП Світлана) натурна маса зни-
жувалась до ІІ класу. Стабільно високі (І клас) за ро-
ками показники натури зерна мали сорти Оксамит 
миронівський, Сімкода миронівська, МІП Злата, які 
перевищили стандарт (758 г/л) на 28–31 г/л. 

Негативний вплив на склоподібність чинять 
підвищена вологість ґрунту і понижений темпера-
турний режим [7]. У наших дослідженнях такими 
були 2015, 2016  рр., а найвищу склоподібність (97–

Òàáëèöÿ. Óðîæàéí³ñòü òà ïîêàçíèêè ÿêîñò³ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ (Ì²Ï, 2015–2017 ðð.)

Ñîðò Ð³ê YLD,
t/ha

TKW,
g

TW,
g/l

VT,
%

SE,
ml

PC,
%

WGC,
%

GDI,
u.d.

W,
UA

Åëåã³ÿ
ìèðîí³âñüêà –
ñòàíäàðò

2015 6,30 43,9 785 92 76 13,9 25,3 62 391
2016 5,66 46,9 759 92 56 13,1 26,0 49 311
2017 3,66 37,9 728 97 75 13,0 25,1 45 232
x 5,21 42,9 758 94 69 13,3 25,5 59 312

Ñ³ìêîäà 
ìèðîí³âñüêà

2015 7,31 42,5 809 94 62 14,3 29,0 51 288
2016 5,91 39,7 790 98 56 11,7 24,3 70 366
2017 3,72 35,9 764 97 91 14,4 33,7 49 445
x 5,65 39,4 788 96 70 13,5 29,0 57 366

Ïàíÿíêà 2015 6,35 42,7 799 95 56 13,5 28,7 69 221
2016 6,17 43,4 776 81 51 11,1 19,7 48 289
2017 3,17 34,8 720 99 86 13,9 32,8 50 357
x 5,23 40,3 765 92 64 12,8 27,1 56 289

Ì²Ï Çëàòà 2015 6,15 43,7 807 93 61 13,4 26,2 67 315
2016 5,45 43,1 795 93 81 12,0 21,3 72 337
2017 3,80 37,3 776 96 71 13,3 28,7 56 359
x 5,13 40,2 786 94 71 12,9 25,4 65 337

Áîæåíà 2015 6,78 40,7 795 89 49 12,5 25,0 69 229
2016 5,46 36,9 766 97 49 12,0 23,6 66 297
2017 4,11 35,0 755 99 90 13,0 29,2 53 365
x 5,45 37,6 772 95 63 12,5 25,9 63 297

Îêñàìèò 
ìèðîí³âñüêèé

2015 6,87 44,7 808 91 60 12,4 21,7 59 336
2016 5,88 41,7 798 97 56 11,4 20,8 38 384
2017 4,45 35,2 762 99 81 13,4 27,6 51 432
x 5,73 40,5 789 96 66 12,4 23,4 49 384

Äóáðàâêà 2015 7,36 43,7 769 84 56 11,6 18,1 54 239
2016 5,11 38,3 757 98 48 11,2 19,5 56 268
2017 4,33 35,0 745 96 75 12,8 25,5 38 298
x 5,60 39,0 757 93 60 11,9 21,0 49 268

Ì²Ï Ñâ³òëàíà 2015 6,71 42,3 770 97 56 12,5 21,8 45 194
2016 5,10 38,2 765 95 41 10,8 18,7 46 211
2017 4,10 34,5 734 97 76 13,0 25,5 40 228
x 5,30 38,3 756 96 58 12,1 22,0 44 211

x 5,41 39,9 772 94 65 12,7 24,4 55 308
min 3,17 34,5 720 81 41 10,8 18,1 38 194
max 7,36 46,9 809 99 91 14,5 33,7 72 445

*Ïðèì³òêè: YLD – óðîæàéí³ñòü; TKW – ìàñà 1000 çåðåí; TW – íàòóðíà ìàñà çåðíà; VT – ñêëîïîä³áí³ñòü 
çåðíà; SE – ïîêàçíèê ñåäèìåíòàö³¿; PC – âì³ñò á³ëêà; WGC – âì³ñò ñèðî¿ êëåéêîâèíè; GDI – ³íäåêñ 
äåôîðìàö³¿ êëåéêîâèíè, u.d. – îäèíèöü ïðèëàäó ÈÄÊ-1; W – «ñèëà» áîðîøíà, UA – îäèíèöü 
àëüâåîãðàôà; õ – ñåðåäíº çíà÷åííÿ; min – ì³í³ìàëüíå çíà÷åííÿ; max – ìàêñèìàëüíå çíà÷åííÿ

ли приріст урожайності (0,4–1,2 т/га) порівняно із 
сортом-стандартом Елегія миронівська. Урожай-
ність залежно від умов конкретного року варіюва-
ла в межах 3,17–7,36 т/га (стандарт 3,66–6,30 т/га). У 
середньому за продуктивністю і більшістю показ-
ників якості вирізнялися сорти Оксамит миронів-
ський, Сімкода миронівська, Дубравка і Божена, 
приріст до стандарту Елегія миронівська (5,21 т/га)
становив 0,53; 0,44; 0,39 і 0,24 т/га відповідно. Сор-
ти Панянка і МІП  Світлана мали перевагу в меж-
ах похибки. У сприятливому за гідротермічним 
режимом 2015  р. максимальну врожайність забез-
печили сорти Дубравка і Сімкода миронівська (7,31 
та 7,36 т/га відповідно). На фоні посухи 2017 р. най-
вищу продуктивність показали сорти Оксамит ми-
ронівський, Дубравка, Божена і МІП Світлана, пе-
ревищивши стандарт Елегія миронівська (3,66 т/га)
на 12,0–21,6 %, що характеризує їх, як більш посу-
хостійкі.

Загальновідомо, що особливий вплив на масу 
1000 і натурну масу зерна пшениці м’якої ярої по-
годні умови чинили в період колосіння-дозрівання. 
За недостатньої вологості та високої температури 
повітря надходження пластичних речовин у зерно 
різко знижується, і його об’єм та вага зменшують-
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99  %) мало зерно, отримане у посушливому 2017 
р. За три роки досліджень показники були доволі 
високими, і сорти відповідали І класу. Максималь-
ною склоподібністю (99–97 %) у 2017 р. вирізнялися 
сорти Панянка, Божена, Оксамит миронівський, 
Сімкода миронівська і МІП Світлана. 

Дослідження показали, що кожен сорт по-
різному реагував на гідротермічні умови років 
вирощування мінливістю показника седимента-
ції. Значення його коливалися від середніх (41 мл 
у більш зволожені 2015, 2016 рр.) до високих (91 мл 
у посушливий 2017  р.). В умовах 2017  р. високим 
(75–90  мл) показником седиментації відзначились 
сорти Сімкода миронівська, Оксамит миронів-
ський, Дубравка, Божена і МІП Світлана. Найви-
щі усереднені значення отримано у сортів Сімкода 
миронівська та МІП Злата (70–71  мл). Середнє по 
досліду становило 65  мл, що стверджує наявність 
сортів високої і середньої сили.

Визначальним показником у характеристиці 
більшості зернових культур є білковість зерна. За 
цією ознакою досліджувані нами сорти пшениці 
м’якої ярої суттєво різнилися між собою. Загально-
відоме положення про те, що вологі умови знижу-
ють, а посушливі – підвищують вміст білка в зерні, 
підтверджують і наші дослідження. У сприятливо-
му за зволоженням 2015 р. білковість зерна варію-
вала в межах 11,6–14,3 %, у 2016 р. (загалом недобір 
опадів, але перезволоження у травні до 263 %) по-
казник дещо знизився (10,8–13,1  %), а в посушли-
вому 2017 р. – збільшився (12,8–14,5 %). Упродовж 
досліджуваного періоду вміст білка був у середньо-
му в межах 11,9–12,8 %. У 2017 р. перевищенням за 
вмістом білка над стандартом Елегія миронівська 
(13,3  %) характеризувався сорт Сімкода миронів-
ська (14,5 %), що відповідає І класу.

Кількість та якість сирої клейковини вказують 
на її технологічні властивості, що важливо у ви-
значенні напряму використання борошна пшениці. 
Середній по досліду вміст клейковини у борошні 
досліджуваних сортів пшениці м’якої ярої у 2015 р. 
становив 24,5 % з розмахом варіювання 18,1–29,05 %, 
у 2016 р. – 21,7  % з варіюванням 18,7–26,0  %, у по-
сушливому 2017 р. – 28,5 % (25,5–33,7 %). Упродовж 
трьох років досліджень за вмістом сирої клейкови-
ни вирізнялися сорти Сімкода миронівська (29,0 %) 

– І клас, Панянка (27,1 %), Божена (25,9 %), МІП Злата
(25,4 %) і Оксамит миронівський (23,4 %) – ІІ клас. 
Сильне варіювання цієї ознаки відзначено у сортів 
Дубравка і МІП Світлана, які за цим показником у 
роки досліджень балансували між ІІ і ІІІ класом. 

За роки досліджень у цього набору сортів ін-
декс деформації клейковини (ІДК) коливався від 
38 до 72  о.  п. Найбільші середні значення відмі-
чали у 2015 р., дещо менші – у 2016 р., наймен ші – 
у 2017  р. (60, 58 і 48  о. п. відповідно). Упродовж 
трьох років досліджень на зміну гідротермічних 
умов вирощування за показником ІДК найменше 
реагували сорти МІП Злата і Божена (65 і 63 о. п. 
відповідно), що свідчить про можливість отри-

мання високоякісного борошна і доброго хлі-
ба. У середньому за три роки досліджень майже 
всі сорти мали І групу якості. Посушливі умови 
2017 р. знизили цей показник до ІІ групи в сортів 
Дубравка і МІП Світлана.

Найменші значення «сили» борошна відмічали за 
надмірно зволоженого періоду наливу зерна 2015 р. 
(середнє по сортах 227  о.  а.), дещо більші у 2016  р. 
(достатнє зволоження в цей період) – 308 о. а., а по-
сушливі умови 2017 р. сприяли підвищенню «сили» 
(340 о. а.). Сорти Панянка і Божена мали найменші 
середні значення, але все ж перевищували вимоги 
(280 о. а.) до сильної пшениці. Незалежно від гідро-
термічних умов року стабільно високий рівень цієї 
ознаки мали сорти Оксамит миронівський (384 о. а.), 
Сімкода миронівська (367 о. а.), МІП Злата (337 о. а.) 
за значення 312 о. а. у стандарту Елегія миронівська 
(сильна пшениця). Ці сорти є потенційним джере-
лом за «силою» борошна.

Двофакторним дисперсійним аналізом вста-
новлено, що поміж усіх досліджуваних параметрів 
якості такі показники, як індекс деформації клей-
ковини і «сила» борошна, найбільше визначались 
генотипом сорту, тоді як усі інші ознаки більше за-
лежали від гідротермічних умов року вирощування. 

Так, на індекс деформації клейковини найбіль-
ший (38 %) вплив мав генотип, істотний (34  %) – 
взаємодія року і сорту та суттєвий (24 %) – гідро-
термічні умови (рис. 2).

У досліджуваного набору сортів також відмічено 
значну (40  %) залежність «сили» борошна від гено-
типу, 42 % – від взаємодії року вирощування і гено-
типу, 16 % – від гідротермічних умов року (рис. 3).

Встановлено досить неоднозначні за роками 
взаємозв’язки між урожайністю та окремими по-
казниками якості зерна і борошна, а також ознак 
якості між собою. За умов достатнього зволоження 
в період наливу зерна встановлено зв’язок серед-
ньої сили між урожайністю та масою 1000 зерен, 
натурою зерна і «силою» борошна.

Так, зв’язок урожайності з масою 1000 зерен у на-
ближеному до оптимуму за зволоженням 2015 р. і 

Ð³ê 24%

Ñîðò 38%

Ð³ê × Ñîðò 34%

Íåâðàõîâàí³ 
ôàêòîðè 4%

Ðèñ. 2. Âïëèâ ãåíîòèïó ³ ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ íà ³íäåêñ 
äåôîðìàö³¿ êëåéêîâèíè ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ 

(Ì²Ï, 2015–2017 ðð.)
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посушливому 2017 р. був слабким зворотним і слаб-
ким прямим (r = -0,10 і 0,28 відповідно), а у 2016 р. 
(понижена вологість) – середнім прямим (r = 0,50); 
зв’язок урожайності з натурою зерна у 2015 р. мав 
низький рівень (r = -0,21), у 2016, 2017 рр. – середній 
(r = 0,51 і 0,43 відповідно); із вмістом білка і клей-
ковини у 2015 і 2017  рр. відзначали кореляційні 
зв’язки середньої сили, але зворотні (r = -0,36; -0,53 
та r = -0,40; -0,58), у 2016 р. – слабкі прямі (r = 0,14 і 
r = 0,29 відповідно). Зв’язок урожайності з індексом 
деформації клейковини в усі роки був зворотним: у 
2015 р. – середньої сили (r = -0,60), у 2016, 2017 рр. – 
слабкий (r = -0,09; r = -0,27). Зв’язок середньої сили 
між урожайністю і «силою борошна» (r = 0,63) від-
мічали у 2016 р., а у 2015 і 2017 рр. він був меншим (r 
= -0,28; r = 0,03 відповідно).

Кореляційний зв’язок маси 1000 зерен з натур-
ною масою зерна варіював від прямого слабкого (r = 
0,10–0,22) у контрастних 2015 і 2017 рр. до середнього 
(r = 0,60) у 2016 р. Зв’язки маси 1000 зерен з рештою 
ознак якості за роками коливалися від прямих слаб-
ких до зворотних слабких, окрім помірного зв’язку з 
умістом клейковини (r = 0,33 у 2016 р.), ІДК (r = 0,32 
у 2017 р.) та «силою» борошна (r = 0,36 у 2016 р.). У 
2015 р. між масою 1000 зерен і «силою» борошна від-
значено середній зв’язок (r = 0,65).

У 2015 р. спостерігали прямий середній зв’язок 
натури зерна з усіма досліджуваними ознаками, 
а саме: з умістом білка, клейковини, ІДК, «силою» 
борошна (r = 0,43–0,68). У 2016, 2017 рр. зв’язок був 
зворотним низьким з умістом білка і клейковини, 
прямим середнім – з ІДК (r  =  0,54) у 2017  р. і «си-
лою» борошна (r = 0,4–0,63) у 2015–2017 рр.

Ð³ê 16%

Ñîðò 40%
Ð³ê × Ñîðò 42%

Íåâðàõîâàí³ ôàêòîðè 2%

Ðèñ. 3. Âïëèâ ãåíîòèïó ³ ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ íà «ñèëó» 
áîðîøíà ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ (Ì²Ï, 2015–2017 ðð.)

У 2015 і 2017 рр. між умістом білка і клейковини 
встановлено сильний зв’язок (r = 0,89 та 0,90 відпо-
відно), у 2016 р. він знизився (r = 0,35), що свідчить 
про вплив як гідротермічних умов вирощування, 
так і сортових особливостей. Середнім був зв’язок 
вмісту білка з ІДК (r = 0,38) у 2017 р. і «силою» бо-
рошна (r = 0,44 і 0,69) у 2015 і 2017 рр. та сильним – із 
«силою» борошна (r = 0,88) у 2016 р.

Відмічали середній зв’язок умісту клейковини з 
показником ІДК (r = 0,42 і 0,55 відповідно) у 2015 і 
2017 рр. та «силою» борошна (r = 0,53) у 2016 р., силь-
ний зв’язок – з «силою» борошна (r = 0,73) у 2017 р.

Середній зв’язок констатували між індексом де-
формації клейковини і «силою» борошна у 2016 і 
2017 рр. (r = 0,37 і 0,65 відповідно).

Упродовж років досліджень найбільш стабіль-
ні усереднені кореляційні зв’язки відмічали між 
натурою зерна і «силою» борошна (r = 0,51); між 
умістом білка та вмістом клейковини (r = 0,71) і 
«силою» борошна (r = 0,67); між умістом клейкови-
ни та показником ІДК (r = 0,58) і «силою» борошна 
(r = 0,47). Це свідчить, що на фоні впливу гідротер-
мічних умов вирощування істотний вплив на ці 
ознаки мали також сортові особливості пшениці 
м’якої ярої.

Висновки. Встановлено визначальний вплив 
гідротермічних умов року на врожайність, а також 
суттєві генотипові відмінності за показниками 
якості зерна та борошна пшениці м’якої ярої в умо-
вах правобережного Лісостепу України.

Виокремлено сорти Сімкода миронівська, Окса-
мит миронівський і Божена, які стабільно забезпе-
чували найвищий рівень урожайності за роками.

Визначено, що всі досліджувані сорти пшениці 
м’якої ярої відповідали І класу за склоподібністю 
зерна.

За показниками седиментації, ІДК та «силою» 
борошна сорти Сімкода миронівська, МІП  Злата, 
Оксамит миронівський належать до сильних пше-
ниць.

Виділено два найбільш генотипово зумовлені 
показники якості: індекс деформації клейковини 
та «сила» борошна.

Найбільш стабільні кореляційні зв’язки вияв-
лено між натурою зерна і «силою» борошна; між 
умістом білка та вмістом клейковини і «силою» 
борошна; між умістом клейковини та показником 
ІДК і «силою» борошна.
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Öåëü. Èññëåäîâàòü ðàçëè÷èÿ íîâûõ ñîðòîâ ÿðîâîé ìÿã-
êîé ïøåíèöû ìèðîíîâñêîé ñåëåêöèè ïî óðîæàéíîñòè, ôèçè-
÷åñêèì ñâîéñòâàì çåðíà è ìóêè â çàâèñèìîñòè îò ãèäðîòåð-
ìè÷åñêèõ óñëîâèé âûðàùèâàíèÿ è îïðåäåëèòü, êàêèå èç íèõ 
â áîëüøåé ñòåïåíè ãåíîòèïè÷åñêè îáóñëîâëåíû. Ìåòîäû. 
Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2015–2017 ãã. íà ïîëÿõ ñåëåê-
öèîííîãî ñåâîîáîðîòà Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà ïøåíèöû 
èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî (ÌÈÏ) è â ëàáîðàòîðèè êà÷åñòâà çåðíà 
ÌÈÏ. Ïðåäøåñòâåííèê – ñîÿ íà çåðíî. Óðîæàéíîñòü, ôèçè-
÷åñêèå ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà (ìàññó 1000 çåðåí, íà-
òóðíóþ ìàññó, ñòåêëîâèäíîñòü) è ìóêè (ñåäèìåíòàöèþ, ñî-
äåðæàíèå áåëêà, êëåéêîâèíû è åå êà÷åñòâî, à òàêæå «ñèëó» 
ìóêè) îïðåäåëÿëè ïî ñòàíäàðòíûì ìåòîäèêàì. Äëÿ àíàëèçà 
èñïîëüçîâàëè çåðíî è ìóêó ñîðòîâ ÿðîâîé ìÿãêîé ïøåíèöû 
ñåëåêöèè ÌÈÏ Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Ïàíÿíêà, Ì²Ï Çëàòà, 
Áîæåíà, Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé, Äóáðàâêà, Ì²Ï Ñâ³òëàíà. 
Ñîðò-ñòàíäàðò – Åëåã³ÿ ìèðîí³âñüêà. Ðåçóëüòàòû. Óñòàíîâ-
ëåíî ïðåîáëàäàþùåå âëèÿíèå íà óðîæàéíîñòü è ôèçè÷åñ-
êèå ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà ÿðîâîé ìÿãêîé ïøåíèöû ãèäðî-
òåðìè÷åñêèõ óñëîâèé è ìåíüøåå, íî âñå æå ñóùåñòâåííîå – 
ãåíîòèïà ñîðòà. Ìàêñèìàëüíóþ ãåíîòèïè÷åñêóþ îáóñëîâ-
ëåííîñòü èìåëè äâà ïîêàçàòåëÿ êà÷åñòâà: èíäåêñ äåôîðìà-
öèè êëåéêîâèíû (38 %) è «ñèëà» ìóêè (40 %). Ïî óðîæàéíîñòè 
âûäåëÿëèñü ñîðòà Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé, Ñ³ìêîäà ìèðîí³â-
ñüêà, Äóáðàâêà è Áîæåíà (ïðåâûøåíèå íàä ñòàíäàðòîì 0,24–
0,52 ò/ãà). Áîëüøèíñòâî ñîðòîâ ïî ïîêàçàòåëÿì íàòóðû çåðíà 
è ñòåêëîâèäíîñòè îòâå÷àëè ² êëàññó, ïî èíäåêñó äåôîðìàöèè 
êëåéêîâèíû – ² ãðóïïå êà÷åñòâà. Âûñîêèå çíà÷åíèÿ ïîêàçà-
òåëÿ ñåäèìåíòàöèè è «ñèëû» ìóêè èìåëè ñîðòà Ñ³ìêîäà ìè-
ðîí³âñüêà, Îêñàìèò ìèðîí³âñüêèé è Ì²Ï Çëàòà. Ïðè ðàçíîì 

âëèÿíèè ãèäðîòåðìè÷åñêèõ óñëîâèé èññëåäîâàíèÿìè óñòà-
íîâëåíà ñðåäíåé ñèëû âçàèìîñâÿçü óðîæàéíîñòè ñ ìàññîé 
1000 çåðåí (r = 0,50) è íàòóðîé çåðíà (r = 0,43–0,51); îáðàò-
íàÿ – ñ ñîäåðæàíèåì áåëêà è êëåéêîâèíû (îò r = -0,36 äî r = 

-0,58). Íàèáîëåå ñòàáèëüíûå óñðåäíåííûå êîððåëÿöèîííûå 
ñâÿçè îòìå÷àëè ìåæäó íàòóðîé çåðíà è «ñèëîé» ìóêè (r = 
0,51); ìåæäó ñîäåðæàíèåì áåëêà è êëåéêîâèíû (r = 0,71), 
ìåæäó ñîäåðæàíèåì áåëêà è «ñèëîé» ìóêè (r = 0,67); ìåæ-
äó ñîäåðæàíèåì êëåéêîâèíû è ïîêàçàòåëåì ÈÄÊ (r = 0,58) 
è «ñèëîé» ìóêè (r = 0,47). Âûâîäû. Óñòàíîâëåíî îïðåäåëÿ-
þùåå âëèÿíèå ãèäðîòåðìè÷åñêèõ óñëîâèé ãîäà íà óðîæàé-
íîñòü, à òàêæå ñóùåñòâåííûå ãåíîòèïè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ ïî 
ïîêàçàòåëÿì êà÷åñòâà çåðíà è ìóêè ÿðîâîé ìÿãêîé ïøåíèöû 
â óñëîâèÿõ ïðàâîáåðåæíîé Ëåñîñòåïè Óêðàèíû. Âûäåëåíû 
ñîðòà Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Áîæåíà è Îêñàìèò ìèðîí³â-
ñüêèé, êîòîðûå èìåëè ñòàáèëüíî íàèâûñøèé óðîâåíü óðî-
æàéíîñòè ïî ãîäàì. Îïðåäåëåíî, ÷òî âñå èññëåäóåìûå ñîð-
òà ÿðîâîé ìÿãêîé ïøåíèöû ïî ñòåêëîâèäíîñòè çåðíà îòâå÷à-
ëè ² êëàññó. Ñîðòà Ñ³ìêîäà ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Çëàòà, Îêñàìèò 
ìèðîí³âñüêèé ïî ïîêàçàòåëÿì ñåäèìåíòàöèè, ÈÄÊ è «ñèëå» 
ìóêè îòíîñÿòñÿ ê ñèëüíîé ïøåíèöå. Âûäåëåíû äâà íàèáî-
ëåå ãåíîòèïè÷åñêè îáóñëîâëåííûõ ïîêàçàòåëÿ êà÷åñòâà: èí-
äåêñ äåôîðìàöèè êëåéêîâèíû è «ñèëà» ìóêè. Óñòàíîâëåíû 
ñòàáèëüíûå êîððåëÿöèîííûå ñâÿçè ìåæäó íàòóðíîé ìàññîé 
çåðíà è «ñèëîé» ìóêè; ìåæäó ñîäåðæàíèåì áåëêà è ñîäåð-
æàíèåì êëåéêîâèíû, à òàêæå «ñèëîé» ìóêè; ìåæäó ñîäåðæà-
íèåì êëåéêîâèíû è ïîêàçàòåëåì ÈÄÊ, à òàêæå «ñèëîé» ìóêè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ÿðîâàÿ ìÿãêàÿ ïøåíèöà, ãèäðîòåðìè-
÷åñêèå óñëîâèÿ ãîäà, ãåíîòèï, óðîæàéíîñòü, ôèçè÷åñêèå ïî-
êàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà è ìóêè

Óðîæàéíîñòü è êà÷åñòâî ÿðîâîé ìÿãêîé ïøåíèöû ìèðîíîâñêîé ñåëåêöèè 
â çàâèñèìîñòè îò ãèäðîòåðìè÷åñêèõ óñëîâèé ãîäà
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Purpose. To investigate the differences of new spring bread 
wheat varieties of Myronivka breeding on yield, physical prop-
erties of grain and flour, depending on hydrothermal conditions, 
and determine which of them are more genotypically condi-
tioned. Methods. The studies were conducted in 2015–2017 on 
the fields of breeding crop rotation of the V. M. Remeslo Myro-
nivka Institute of Wheat (MIW) and at the Grain Quality Labora-
tory of MIW. The predecessor is soybeans for grain. Productiv-
ity, physical indicators of grain quality (1000 kernel weight, test 
weight, vitreousness) and flour quality (sedimentation, protein 
content, gluten content and quality, flour strength) were deter-
mined by standard methods. For the analysis, we used grain 
and flour in spring bread wheat varieties bred at the MIW: Sim-
koda myronivska, Panianka, MIP Zlata, B ozhena, Oksamyt my-
ronivskyi, Dubravka, MIP Svitlana, the standard variety Elehiia 
myronivska. Results. A predominant influence of hydrothermal 
conditions on yield and physical indicators of spring bread wheat 
quality and a smaller, but still significant, effect of genotype of 
the variety were established. The highest genotypic condition-
ality was observed in two quality indicators: gluten deformation 
index (38 %) and flour strength (40 %). In terms of yield, the 
varieties Oksamyt myronivskyi, Simkoda myronivska, Dubrav-
ka and Bozhena were distinguished (exceeding the standard 
by 0.24–0.52 t/ha). The most varieties in terms of test weight 
and vitreousness corresponded to the class I, according to glu-
ten deformation index – to the quality group I. The high values 
of sedimentation index and flour strength were observed in the 
varieties Simkoda myronivska, Oksamyt myronivskyi and MIP 

Zlata. With different effect of hydrothermal conditions, the stud-
ies have established an average strength of the relationship of 
productivity with 1000 kernel weight (r = 0.50) and test weight (r 

= 0.43–0.51) and the negative correlation with protein and gluten 
content (from r = -0.36 to r = -0.58). The most stable averaged 
correlation were noted between test weight and flour strength (r 

= 0.51); between protein content and gluten content (r = 0.71) 
and flour strength (r = 0.67); between gluten content and GDI 
index (r = 0.58) and flour strength (r = 0.47). Conclusions. The 
determining influence of the hydrothermal conditions of the year 
on productivity was established, as well as significant genotypic 
differences in the quality indicators of grain and flour of spring 
bread wheat in the conditions of the right-bank Forest-Steppe of 
Ukraine. There were identified the varieties Simkoda myronivska, 
Bozhena, and Oksamyt myronivskyi with steadily the highest 
level of productivity over the years. It was determined that all 
the studied varieties of spring bread wheat corresponded to the 
class I in terms of grain vitreousness. The varieties Simkoda my-
ronivska, MIP Zlata, Oksamyt myronivskyi in terms of sedimen-
tation, GDI, and flour strength refered to strong wheat cultivars. 
The two most genotypically determined quality indicators have 
been identified: gluten deformation index and flour strength. 
There were established stable correlations between test weight 
and flour strength; between protein content and gluten content 
as well as flour strength; between gluten content and GDI index 
as well as flour strength.

Key words: spring bread wheat, hydrothermal conditions, 
genotype, yield, physical indicators of grain and flour quality
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