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Вступ. Урожайні властивості насіння – важли-
вий показник його якості, що вимірюється врожай-
ністю в потомстві. У насінництві прийнято оціню-
вати якість насіння за його сортовими і посівними 
якостями. Проте ці показники слабо пов’язані з 
урожайними властивостями. Тому прогнозування 
врожайності за окремими параметрами посівних і 
сортових якостей насіння може мати лише загаль-
ний характер і виражати тільки тенденцію. Така за-
гальна оцінка не може задовольнити як дослідника, 
так і практика. З огляду на це залишається актуаль-
ним пошук шляхів щодо прогнозування врожайних 
властивостей насіннєвого матеріалу, за допомогою 
яких можна виявляти насіння, спроможне в неспри-
ятливих умовах середовища забезпечити високий 
урожай. Одним з перспективних напрямів є визна-
чення методом термотестування теплостійкості на-
сіння, яка характеризує його врожайні властивості.

Аналіз літературних джерел, постановка про-
блеми. Важливе значення для стабільного отри-
мання зернової продукції озимої пшениці і для 
селекції в цілому має підбір генотипів, здатних ви-
тримувати дефіцит води у ґрунті і засвоювати її в 
умовах підвищеного осмотичного тиску. Відомо, 
що дія екстремальних факторів на рослини озимої 
пшениці в ювенільний період, в тому числі гідро-
термії, істотно знижує інтенсивність ростових про-
цесів надземної частини проростків [1–5]. 
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Ìåòà. Âèçíà÷èòè çàëåæí³ñòü òåïëîñò³éêîñò³ íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ â³ä ñîðòîâèõ îñîáëèâîñòåé òà âïëèâó 
àíòðîïîãåííèõ ÷èííèê³â ó ð³çí³ çà ã³äðîòåðì³÷íèìè óìîâàìè ðîêè. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè âïðîäîâæ 
2016–2018 ðð. íà íîâèõ ñîðòàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ, Ì²Ï Âèøèâàíêà, Ì²Ï Êíÿæíà, Ìèðîí³âñüêà ñëàâà, 
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà. Ñîðòè âèñ³âàëè 25 âåðåñíÿ ïî äâîõ ïîïåðåäíèêàõ: ñèäåðàëüíèé ïàð (ã³ð÷èöÿ á³ëà) ³ 
ñîÿ. Àãðîòåõí³êà â äîñë³ä³ – çàãàëüíîïðèéíÿòà äëÿ çîíè âèðîùóâàííÿ. Ïîêàçíèê òåïëîñò³éêîñò³ íàñ³ííÿ âèçíà-
÷àëè ìåòîäîì òåðìîòåñòóâàííÿ çã³äíî ç ìåòîäèêîþ Â. Ã. Øàõáàçîâà (1981), ïîñ³âí³ ÿêîñò³ – çà çàãàëüíîïðèé-
íÿòîþ ìåòîäèêîþ ÄÑÒÓ 4138–2002. Ðåçóëüòàòè. Òåðìîòåñòóâàííÿ ïîêàçàëî, ùî ó íàñ³ííÿ ñîðò³â ïøåíèö³ îçè-
ìî¿, âèðîùåíîãî ïî ïîïåðåäíèêó ñèäåðàëüíèé ïàð, ï³ñëÿ 5-õâèëèííîãî ïðîãð³âàííÿ ï³äâèùóâàëàñü àêòèâí³ñòü 
ê³ëü÷åííÿ (íà 1,2–5,6 %), à åíåðã³ÿ ïðîðîñòàííÿ ³ ëàáîðàòîðíà ñõîæ³ñòü, íàâïàêè, çíèæóâàëèñü (íà 7,6–8,8 %
òà 7,8–8,4 % â³äïîâ³äíî). Çà ïðîãð³âàííÿ íàñ³ííÿ âïðîäîâæ 10 õâ çíà÷íî çíèæóâàëèñü ïîêàçíèêè àêòèâíîñ-
ò³ ê³ëü÷åííÿ (íà 36,4–44,0 %), åíåðã³¿ ïðîðîñòàííÿ (íà 40,4–52,6 %) ³ ëàáîðàòîðíî¿ ñõîæîñò³ (íà 35,4–38,2 %). 
Ó íàñ³ííÿ, âèðîùåíîãî ï³ñëÿ ïîïåðåäíèêà ñîÿ, õàðàêòåð çì³í áóâ àíàëîã³÷íèì. Ðåçóëüòàòè òåðìîòåñòóâàííÿ â 
ñåðåäíüîìó çà òðè ðîêè ïîêàçàëè, ùî íàéìåíøå çíèæåííÿ ëàáîðàòîðíî¿ ñõîæîñò³ ïîð³âíÿíî äî êîíòðîëþ ïî 
îáîõ ïîïåðåäíèêàõ çà ïðîãð³âàííÿ âïðîäîâæ 5 ³ 10 õâ âèÿâëåíî ó ñîðòó Ì²Ï Âèøèâàíêà (â³äïîâ³äíî 90 % ³ 72 % 
ïî ñèäåðàëüíîìó ïàðó òà 88 % ³ 67 % ïî ñî¿), à íàéá³ëüøå çíèæåííÿ – ó ñîðòó Ìèðîí³âñüêà ñëàâà (â³äïîâ³äíî 86 % 
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çàëî íåçíà÷íèé âïëèâ ïîïåðåäíèê³â íà ëàáîðàòîðíó ñõîæ³ñòü. Ïîêàçíèê òåïëîñò³éêîñò³ íàñ³ííÿ ïðîïîíóºòüñÿ 
âèêîðèñòîâóâàòè â ñåëåêö³éí³é ïðàêòèö³ ÿê íîâó ñîðòîâ³äì³ííó îçíàêó ïðè ñòâîðåíí³ ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿.
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Виживання рослин в умовах водного дефіциту 
залежить від захисних механізмів рослини, закрі-
плених генетично. В умовах нестачі води у кліти-
нах змінюється експресія lea-генів, яка залежить 
від інтенсивності і тривалості дії стресу [6–8]. 

Літературні дані свідчать [9–12], що в разі по-
мірного прогрівання (за температури в діапазоні 
30–60 °С) насіннєвого матеріалу різних еколого-бі-
ологічних груп рослин порушується цілісність обо-
лонки насінини, що стимулює або пригнічує її про-
ростання. Зафіксовано, що прогрівання насіння 
злакових знижує його схожість [13]. З’ясовано та-
кож, що тепловий вплив може викликати окси-
дантний стрес [14]. 

У своїх наукових працях В. Г. Шахбазов [15–17] 
багато уваги приділяв діагностиці посівних і сор-
тових якостей насіння з використанням методу 
термотестування. Своїми дослідженнями вчений 
довів, що помірно підвищені температури можуть 
стимулювати проростання насіння [17].

Дослідники П. В. Пак, Н. Н. Лучіна вказують 
[18], що кондиційне насіння будь-якої культури за-
звичай проростає дружно (98–99 %), і тому важко 
виявити різницю між зразками, що порівнюються. 
У процесі пророщування вирощеного в різних умо-
вах насіння, прогрітого у водному середовищі за дії 
сублетальної температури, різниця між варіантами 
проявляється дуже різко. За даними досліджень 
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вищезгаданих учених, на термостійкість насіння 
впливало місце його вирощування. Так, насіння з 
південних районів Білорусі мало вищу якість, аніж 
із північних. Велика різниця за цим показником 
спостерігалась у насіння, вирощеного на різних фо-
нах мінерального живлення. Особливо сильно вона 
проявлялась за внесення різних доз азотних добрив 
на добре окультуреному ґрунті. Якщо в контролі (у 
звичайного насіння) різниця за схожістю між варі-
антами P60K60, N15P60K60 і N45P60K60 становила 3,5 %, то 
у зразків, що досліджувались за теплостійкістю, між 
першим і третім варіантом вона сягала 20,5 %.

В. Ф. Попов встановив [19], що насіння озимої 
пшениці з високим рівнем теплостійкості забезпе-
чує підвищення врожайності в засушливих умовах 
на 3,5 ц/га і більше та зниження норми висіву тако-
го насіння на 15–20 %.

В. Г. Діндорого також стверджує [20], що існує 
пряма кореляція між урожайністю та показниками 
схожості насіння після гідротермотестування. Чим 
менше знижується схожість після термообробки, 
тим вищими є врожайні властивості насіння.

А. А. Сіроштан та В. П. Кавунець виявили [21, 22], 
що формування насіння з високою теплостійкістю 
значною мірою залежить від погодних умов, особли-
во в період від воскової стиглості до обмолоту. Вони 
ж відзначають, що маса 1000 насінин має складний 
взаємозв’язок з теплостійкістю. За всіх рівних умов 
крупніше насіння в більшості випадків має кращі 
посівні якості і теплостійкість. В інших випадках 
цей зв’язок може бути зворотним або зовсім відсут-
нім. Вони також встановили, що за показником те-
плостійкості можна точніше визначити шкодочин-
ність травмування, ніж за лабораторною схожістю.

Відмічено також сортові відмінності за тепло-
стійкістю, які корелятивно пов’язані зі стійкістю 
пшениці проти хвороб, урожайністю та іншими 
цінними господарськими ознаками [23, 24]. 

Відсутність даних про теплостійкість насіння но-
вих сортів пшениці озимої залежно від впливу гід-
ротермічних і антропогенних чинників спонукала 
нас до проведення відповідних досліджень з метою 
прогнозування врожайних властивостей цих сортів.

Мета досліджень – визначити залежність по-
казника теплостійкості насіння пшениці озимої від 
сортових особливостей та попередників у різні за 
гідротермічними умовами роки. 

Матеріал і методика. Дослідження проводили 
впродовж 2016–2018 рр. на нових сортах пшениці 
озимої МІП Валенсія, МІП Вишиванка, МІП Княж-
на, Миронівська слава, Трудівниця миронівська, 
занесених до Державного реєстру сортів рослин, 
придатних для поширення в Україні. Сорти висі-
вали 25 вересня по двох попередниках: сидераль-
ний пар (гірчиця біла) і соя. Агротехніка в досліді 

– загальноприйнята для зони вирощування.
Насіння досліджуваних сортів аналізували ме-

тодом термотестування з метою виявлення його те-
плостійкості, тобто адаптивних властивостей після 
теплового впливу, а саме енергії проростання після 

прогрівання. Показник теплостійкості визначали 
згідно з методикою В. Г. Шахбазова [17]. Насіння про-
грівали на водяній бані за температури 60 °С упро-
довж 5 і 10 хв, а потім після 3–5-хвилинного охоло-
дження у воді (t° = 12–15 °С) розкладали в ростильні і 
пророщували. Посівні якості визначали за загально-
прийнятою методикою ДСТУ 4138-2002  [25]. 

Обговорення результатів. Погодні умови в 
роки досліджень (2016–2018) суттєво різнились і 
характеризувалися значною мінливістю, що дало 
можливість достовірно оцінити теплостійкість на-
сіння нових миронівських сортів пшениці озимої.

Погодні умови 2015/16 вегетаційного року в 
цілому були сприятливими для формування ви-
сокого врожаю пшениці озимої. Проте надмірна 
кількість опадів у періоди від виходу в трубку до 
колосіння (129,4 мм, середньобагаторічне – 53,7 мм) 
та від колосіння до воскової стиглості (149,6 мм, 
середньобагаторічне – 105,2 мм) спричинила виля-
гання посівів окремих сортів, а підвищені темпе-
ратури в період наливу зерна (23,4 °С) призвели до 
зменшення маси 1000 зерен. 

Урожай пшениці озимої у 2016/17 р. формувався 
в несприятливих упродовж всього вегетаційного 
періоду умовах. Так, у період сівби запаси 
продуктивної вологи в орному шарі ґрунту були 
недостатніми (менше 20 мм). До цього понад два 
місяці тривала жорстка ґрунтова посуха, яка до-
сягла критерію стихійного агрометеорологічного 
явища. Попри покращення умов вологозабезпечен-
ня у жовтні (кількість опадів становила 139,5 мм, 
середньобагаторічне – 70,8 мм) основним лімітуючим 
фактором щодо нормального розвитку пшениці ози-
мої став дефіцит тепла (середньодобова температура 
повітря виявилася на 1 °С нижчою від багаторічної). 

Негативними факторами перезимівлі озимини 
в грудні та січні 2016/17 р. були низькі температури 
повітря (нижче мінус 25 °С) та зниження темпера-
тури ґрунту на глибині залягання вузла кущіння 
до мінус 9–11 °С, що є небезпечним для слабкороз-
винених рослин озимої пшениці. У січні утвори-
лась льодяна кірка, яка станом на 10 лютого дося-
гала товщини від 40 до 65 мм і утримувалась уже 
шосту декаду поспіль, а ступінь її розповсюдження 
сягав від 20 до 90 % площі поля. Найбільш неспри-
ятливим для отримання високого врожаю пшениці 
озимої був гідротермічний режим на етапі наливу 
зерна. Так, незначна кількість опадів у період від 
молочної до воскової стиглості (34,4 мм), а також 
підвищена температура повітря (+22,2 °С, що на 
3,3 °С вище багаторічного показника +18,9 °С) і 
недостатні запаси продуктивної вологи у ґрунті 
(49,6–75,1 мм в 0–100 см шарі) призвели до різкого 
зниження врожаю та зменшення маси 1000 зерен.

Погодні умови 2017/18 р. в цілому були 
сприятливими для посівів пшениці озимої. Проте ве-
лика кількість опадів (122,8 мм, середньобагаторічне 

– 73,2 мм) у період від воскової стиглості до обмолоту
призвела до зниження врожаю та часткового проро-
стання зерна в колосі у окремих сортів.
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Аналіз методом термотестування посівних 
якостей насіння, вирощеного по попереднику 
сидеральний пар, показав, що показники актив-

ності кільчення в середньому по сортах найви-
щими були у 2018 р. порівняно з 2016 та 2017 рр. 
(табл. 1). 

Òàáëèöÿ 1. Ïîñ³âí³ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿, âèðîùåíîãî ïî 
ïîïåðåäíèêó ñèäåðàëüíèé ïàð, çà ð³çíèõ òåðì³í³â ïðîãð³âàííÿ (2016–2018 ðð.)

Ñîðò
Àêòèâí³ñòü ê³ëü÷åííÿ, % Åíåðã³ÿ ïðîðîñòàííÿ, % Ëàáîðàòîðíà ñõîæ³ñòü, %

ê1 5 õâ2 10 õâ3 ê 5 õâ 10 õâ ê 5 õâ 10 õâ

2016 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 80 83 36 94 87 43 95 88 53
Ì²Ï Âèøèâàíêà 81 85 73 94 88 64 96 90 74
Ì²Ï Êíÿæíà 83 84 40 95 85 50 96 87 54
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 84 83 35 94 84 48 95 86 48
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 82 84 45 94 89 63 96 88 72
ñåðåäíº 82,0 83,8 39,8 94,2 86,6 53,6 95,6 87,8 60,2

2017 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 64 67 26 93 86 30 95 86 51
Ì²Ï Âèøèâàíêà 66 74 33 93 87 48 97 88 69
Ì²Ï Êíÿæíà 68 71 25 94 82 46 96 85 52
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 68 70 32 93 85 29 95 86 43
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 67 79 35 93 88 50 94 90 67
ñåðåäíº 66,6 72,2 30,2 93,2 85,6 40,6 95,4 87,0 57,2

2018 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 89 87 42 97 87 48 99 90 55
Ì²Ï Âèøèâàíêà 86 88 48 96 88 68 97 92 74
Ì²Ï Êíÿæíà 89 89 39 97 86 50 98 88 54
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 85 88 37 94 86 45 96 87 53
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 84 87 47 95 88 66 97 89 72
ñåðåäíº 86,6 87,8 42,6 95,8 87,0 55,4 97,4 89,2 61,6
Í²Ð

05
2,72 3,28 3,30

Ïðèì³òêè: òóò ³ äàë³: 1 – êîíòðîëü (áåç ïðîãð³âàííÿ); 2 – ïðîãð³âàííÿ 5 õâ; 3 – ïðîãð³âàííÿ 10 õâ 

За прогрівання на водяній бані впродовж 5 хв у 
насіння, вирощеного по попереднику сидеральний 
пар, підвищувалась активність кільчення (на 1,2–5,6 
%), а енергія проростання та лабораторна схожість, 
навпаки, знижувались (на 7,6–8,8 % та 7,8–8,4 % від-
повідно) порівняно з контролем. За прогрівання 10 
хв значно знижувались усі показники: активність 
кільчення на 36,4–44,0 %, енергія проростання – на 
40,4–52,6 %, лабораторна схожість – на 35,4–38,2 %.

У насіння, вирощеного по попереднику соя, 
також встановлено підвищення активності кіль-
чення (на 2,6–12,4 %) при прогріванні впродовж 
5 хв, але цей показник значно знижувався (на 
34,0–41,0 %) за прогрівання 10 хв (табл. 2). Термо-
тестування насіння за прогрівання впродовж 5 і 
10 хв показало зниження енергії проростання та 
лабораторної схожості (відповідно на 5,2–57,2 % 
та 6,4–41,8 %). 

Òàáëèöÿ 2. Ïîñ³âí³ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿, 
âèðîùåíîãî ïî ïîïåðåäíèêó ñîÿ, çà ð³çíèõ òåðì³í³â ïðîãð³âàííÿ (2016–2018 ðð.)

Ñîðò
Àêòèâí³ñòü ê³ëü÷åííÿ, % Åíåðã³ÿ ïðîðîñòàííÿ, % Ëàáîðàòîðíà ñõîæ³ñòü, %

ê 5 õâ 10 õâ ê 5 õâ 10 õâ ê 5 õâ 10 õâ

2016 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 67 80 32 91 84 41 92 87 51
Ì²Ï Âèøèâàíêà 69 83 40 92 87 60 94 88 70
Ì²Ï Êíÿæíà 68 78 33 92 85 46 93 85 46
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 71 82 38 91 87 45 93 85 50
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 70 84 43 92 89 64 94 89 65
ñåðåäíº 69,0 81,4 37,2 91,6 86,4 51,2 93,2 86,8 56,4

2017 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 63 65 18 89 82 24 92 82 42
Ì²Ï Âèøèâàíêà 68 70 25 91 85 40 93 87 61
Ì²Ï Êíÿæíà 65 67 19 90 80 22 93 82 40
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 67 68 30 92 82 38 93 84 51
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 66 72 32 93 86 45 94 86 62
ñåðåäíº 65,8 68,4 24,8 91,0 83,0 33,8 93,0 84,2 51,2

2018 ð.

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 72 77 40 95 84 45 97 88 53
Ì²Ï Âèøèâàíêà 73 78 45 95 87 64 97 90 72
Ì²Ï Êíÿæíà 73 78 34 95 86 48 98 86 48
Ìèðîí³âñüêà ñëàâà 74 76 35 94 86 43 96 84 52
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 75 79 43 96 83 62 97 88 70
ñåðåäíº 73,4 77,6 39,4 95,0 85,2 52,4 97,0 87,2 59,0
Í²Ð

05
2,56 2,62 2,60
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Аналіз результатів термотестування на теплостій-
кість також показав, що в середньому за роки дослі-
джень (2016–2018) у насіння сортів МІП Вишиванка, 
Трудівниця миронівська, МІП Валенсія, МІП Княж-
на, Миронівська слава, вирощеного по попередниках 

сидеральний пар та соя, при прогріванні 5 хв підви-
щувалась активність кільчення (на 2,6–6,2 %), але 
знижувались відповідно до контрольного варіанту 
(без прогрівання) енергія проростання (на 8,0–7,8 %) 
та лабораторна схожість (на 8,2–8,6 %) (табл. 3). 

За прогрівання впродовж 10 хв активність 
кіль чення, енергія проростання та лабораторна 
схожість знижувались на 39,2–35,6 %, 44,8–46,6 % 
та 37,0–38,6 % відповідно до варіантів без прогрі-
вання. 

Суттєвого впливу попередників на теплостій-
кість пшениці озимої не виявлено, лише відмічено, 
що лабораторна схожість насіння була нижчою по 
попереднику соя порівняно із сидеральним паром.

У середньому за роки досліджень (2016–2018)  
термотестування показало, що за обох термінів 
прогрівання найбільш термостійким по обох попе-
редниках був сорт МІП Вишиванка з найвищими 

Òàáëèöÿ 3. Òåïëîñò³éê³ñòü íàñ³ííÿ íîâèõ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
çàëåæíî â³ä ïîïåðåäíèêà (ñåðåäíº çà 2016–2018 ðð.) 

Ñîðò
Àêòèâí³ñòü ê³ëü÷åííÿ, % Åíåðã³ÿ ïðîðîñòàííÿ, % Ëàáîðàòîðíà ñõîæ³ñòü, %

ê 5 õâ 10 õâ ê 5 õâ 10 õâ ê 5 õâ 10 õâ

ñèäåðàëüíèé ïàð

Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 78 79 35 95 87 40 96 88 53
Ì²Ï Âèøèâàíêà 78 82 51 94 88 60 97 90 72
Ì²Ï Êíÿæíà 80 81 37 95 84 47 97 87 53
Ìèðîí³âñüêà Ñëàâà 79 81 32 94 85 42 95 86 48
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 78 83 42 94 88 59 96 89 70
ñåðåäíº 78,6 81,2 39,4 94,4 86,4 49,6 96,2 88,0 59,2

ñîÿ
Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ 67 74 30 92 83 37 94 86 49
Ì²Ï Âèøèâàíêà 70 77 37 93 86 55 95 88 68
Ì²Ï Êíÿæíà 69 74 29 92 84 39 95 84 51
Ìèðîí³âñüêà Ñëàâà 71 75 34 92 85 42 94 84 45
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 70 78 39 94 86 57 95 88 67
ñåðåäíº 69,4 75,6 33,8 92,6 84,8 46,0 94,6 86,0 56,0
Í²Ð

05
2,35 2,95 2,89

показниками лабораторної схожості (90 % і 72 % та 
88 % і 68 % відповідно), найменш термостійким – 
сорт Миронівська слава (лабораторна схожість 86 
% і 48 % та 84 % і 45 % відповідно). 

Висновки. Одержані результати підтверджу-
ють літературні дані про те, що теплостійкість на-
сіння пшениці озимої залежить від сортових осо-
бливостей та абіотичних факторів. 

Термотестування показало незначний вплив 
попередників на лабораторну схожість. Показник 
теплостійкості насіння пропонується використо-
вувати в селекційній практиці як нову сортовід-
мінну ознаку при створенні сортів пшениці озимої.
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Purpose. To determine the dependence of heat resistance of 
winter wheat seeds on varietal characteristics and the influence 
of anthropogenic factors in different hydrothermal conditions of 
the year. Methods. The researches were conducted during the 
period 2016–2018 on new winter wheat varieties: MIP Valensiia, 
MIP Vyshyvanka, MIP Kniazhna, Myronivska slava, Trudivnytsia 
myronivska. The varieties were sown after two preceding crops, 
namely, green manure (white mustard) and soybean on 25 Sep-
tember according to agricultural practices being conventional 
for the zone of cultivation. Index of heat resistance of seeds was 
determined according to V. G. Shakhbazov’s technique by the 
method of thermal testing. Sowing qualities were determined 
according to the conventional method of State Standard 4138-
2002. Results. Thermal testing showed that in seeds of winter 
wheat varieties grown after preceding crop green manure, after 
5 minutes of warming up, the sprouting activity increased by 
1.2–5.6 %, while the seed vigor and laboratory germination, on 
the contrary, decreased (by 7.6– 8.8 % and 7.8–8.4 %, respec-
tively). When seeds were warmed up for 10 minutes, there was 

observed significant decrease in the indices of sprouting activ-
ity (by 36.4–44.0%), seed vigor (by 40.4–52.6%), and laboratory 
germination (by 35.4–38.2%). In seeds grown after the soybean 
preceding crop, the character of the changes was similar. On av-
erage over three years, according to the results of thermal testing, 
the lowest decrease in the laboratory germination index for both 
preceding crops when heated for 5 and 10 minutes as compared 
to the control was revealed in the variety MIP Vyshyvanka (90 % 
and 72 % for green manure fallow, 88 % and 67 % for soybean), 
and the highest decrease was in the variety Myronivska slava 
(86 %, 48 % and 84 %, 45 %, respectively).Conclusions. The 
results obtained confirm the literature data that the heat resist-
ance of winter wheat seeds depends on varietal characteristics. 
The insignificant influence of preceding crops on laboratory ger-
mination under thermal testing was established. It is proposed 
for breeding practice to use the heat resistance index as a new 
variety-distinctive trait when creating winter wheat varieties. 

Key words: winter wheat, sprouting seed activity, seed vigor, 
laboratory germination, sowing qualities, heat resistance
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Öåëü. Îïðåäåëèòü çàâèñèìîñòü òåïëîñòîéêîñòè ñåìÿí 
îçèìîé ïøåíèöû îò ñîðòîâûõ îñîáåííîñòåé è âëèÿíèÿ 
àíòðîïîãåííûõ ôàêòîðîâ â ðàçíûå ïî ãèäðîòåðìè÷åñêèì 
óñëîâèÿì ãîäû. Ìåòîäû. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â òå-
÷åíèå 2016–2018 ãã. íà íîâûõ ñîðòàõ îçèìîé ïøåíèöû Ì²Ï 
Âàëåíñ³ÿ, Ì²Ï Âèøèâàíêà, Ì²Ï Êíÿæíà, Ìèðîí³âñüêà ñëàâà, 
Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà. Ñîðòà ñåÿëè 25 ñåíòÿáðÿ ïî äâóì 
ïðåäøåñòâåííèêàì: ñèäåðàëüíûé ïàð (ãîð÷èöà áåëàÿ) è 
ñîÿ. Àãðîòåõíèêà â îïûòå – îáùåïðèíÿòàÿ äëÿ çîíû âûðà-
ùèâàíèÿ. Ïîêàçàòåëü òåïëîñòîéêîñòè ñåìÿí îïðåäåëÿëè 
ìåòîäîì òåðìîòåñòèðîâàíèÿ ïî ìåòîäèêå Â. Ã. Øàõáàçîâà 
(1981), ïîñåâíûå êà÷åñòâà – ïî îáùåïðèíÿòîé ìåòîäèêå 
ÃÑÒÓ 4138–2002. Ðåçóëüòàòû. Òåðìîòåñòèðîâàíèå ïîêà-
çàëî, ÷òî ó ñåìÿí ñîðòîâ îçèìîé ïøåíèöû, âûðàùåííûõ 
ïî ïðåäøåñòâåííèêó ñèäåðàëüíûé ïàð, ïîñëå 5-ìèíóòíî-
ãî ïðîãðåâàíèÿ ïîâûøàëàñü àêòèâíîñòü íàêëåâûâàíèÿ (íà 
1,2–5,6 %), à ýíåðãèÿ ïðîðàñòàíèÿ è ëàáîðàòîðíàÿ âñõî-
æåñòü, íàîáîðîò, ñíèæàëèñü (íà 7,6–8,8 % è 7,8–8,4 % ñîîò-
âåòñòâåííî). Ïðè ïðîãðåâàíèè ñåìÿí â òå÷åíèå 10 ìèí çíà-
÷èòåëüíî ñíèæàëèñü ïîêàçàòåëè àêòèâíîñòè íàêëåâûâàíèÿ 
(íà 36,4–44,0 %), ýíåðãèè ïðîðàñòàíèÿ (íà 40,4–52,6 %) è 

ëàáîðàòîðíîé âñõîæåñòè (íà 35,4–38,2 %). Ó ñåìÿí, âûðà-
ùåííûõ ïî ïðåäøåñòâåííèêó ñîÿ, õàðàêòåð èçìåíåíèé áûë 
àíàëîãè÷íûì. Ðåçóëüòàòû òåðìîòåñòèðîâàíèÿ â ñðåäíåì çà 
òðè ãîäà ïîêàçàëè, ÷òî íàèìåíüøåå ñíèæåíèå ëàáîðàòîð-
íîé âñõîæåñòè ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì ïî îáîèì ïðåä-
øåñòâåííèêàì ïðè ïðîãðåâàíèè â òå÷åíèå 5 è 10 ìèí âûÿâ-
ëåíî ó ñîðòà Ì²Ï Âèøèâàíêà (ñîîòâåòñòâåííî 90 % è 72 % 
ïî ñèäåðàëüíîìó ïàðó, 88 % è 67 % ïî ñîå), à íàèáîëüøåå 
ñíèæåíèå – ó ñîðòà Ìèðîí³âñüêà ñëàâà (ñîîòâåòñòâåííî 86 
%, 48 % è 84 %, 45 %). Âûâîäû. Ïîëó÷åííûå ðåçóëüòàòû 
ïîäòâåðæäàþò ëèòåðàòóðíûå äàííûå î òîì, ÷òî òåïëîñòîé-
êîñòü ñåìÿí îçèìîé ïøåíèöû çàâèñèò îò ñîðòîâûõ îñîáåí-
íîñòåé è àáèîòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ. Òåðìîòåñòèðîâàíèå ïî-
êàçàëî íåçíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå ïðåäøåñòâåííèêîâ íà ëà-
áîðàòîðíóþ âñõîæåñòü. Ïîêàçàòåëü òåïëîñòîéêîñòè ïðåä-
ëàãàåòñÿ èñïîëüçîâàòü â ñåëåêöèîííîé ïðàêòèêå êàê íîâûé 
ñîðòîîòëè÷èòåëüíûé ïðèçíàê â ïðîöåññå ñîçäàíèÿ ñîðòîâ 
îçèìîé ïøåíèöû 
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