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Ìåòà. Âèçíà÷èòè îïòèìàëüí³ ñòðîêè ³ ñïîñîáè âíåñåííÿ ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ äëÿ 
çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ ñî¿ ó ï³âäåííî-ñõ³äíîìó Ñòåïó Óêðà¿íè. Ìåòîäè. Ïîëüîâèé, 
ëàáîðàòîðíèé, âèì³ðþâàëüíèé, ðîçðàõóíêîâî-ïîð³âíÿëüíèé, ìàòåìàòè÷íî¿ ñòàòèñòè-
êè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2016–2018 ðð. â ÄÏ «ÄÃ «Çàáîéùèê» Äîíåöüêî¿ äåðæàâíî¿ 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêî¿ äîñë³äíî¿ ñòàíö³¿ ÍÀÀÍ». Ïîëüîâ³ äîñë³äè çàêëàäàëè ó òðèêðàò-
íîìó ïîâòîðåíí³ ç ñèñòåìàòè÷íèì ðîçì³ùåííÿì âàð³àíò³â. Ó äîñë³äàõ âèêîðèñòîâóâàëè 
òàê³ äîáðèâà: îñíîâíå (ôîí) – òóêîñóì³ø (àì³à÷íà ñåë³òðà N – 34 %, ñóïåðôîñôàò ïðî-
ñòèé ãðàíóëüîâàíèé Ð
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ìàòè÷íó îáðîáêó ðåçóëüòàò³â äîñë³äæåíü ïðîâîäèëè çà Á. Î. Äîñïºõîâèì. Ïîãîäí³ óìî-
âè ðîê³â äîñë³äæåíü áóëè òèïîâèìè äëÿ ï³âäåííî-ñõ³äíîãî Ñòåïó Óêðà¿íè. Ðåçóëüòàòè.
Îäåðæàí³ äàí³ âêàçóþòü íà åêîíîì³÷íó äîö³ëüí³ñòü âíåñåííÿ äîáðèâ íà ïî÷àòêó àêòèâ-
íîãî ðîñòó êîðåíåâî¿ ñèñòåìè. Ï³çí³ ïðèêîðåíåâ³ ï³äæèâëåííÿ â óìîâàõ ï³âäåííîãî 
Ñòåïó º ìàëîåôåêòèâíèìè âíàñë³äîê íåãàòèâíî¿ ä³¿ âèñîêèõ òåìïåðàòóð, ïîñóõ, ñóõîâ³-
¿â òà íåñòà÷³ âîëîãè. Íàéá³ëüøèé ïðèð³ñò óðîæàéíîñò³ (0,47 ò/ãà, àáî 28,0 %) îòðèìàíî 
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ïðè ïåðøîìó ì³æðÿäíîìó îáðîá³òêó ïîñ³â³â 
ñî¿ ó ôàç³ «äðóãèé òð³é÷àñòèé ëèñòîê» ï³äâèùóº âðîæàéí³ñòü íà 0,41 ò/ãà, àáî 24,5 %. Çà-
ñòîñóâàííÿ äîáðèâ N
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îäíî÷àñíî ³ç ñ³âáîþ òà ïðè ïåðøîìó ì³æðÿäíîìó îáðîá³ò-

êó çá³ëüøóº ðåíòàáåëüí³ñòü â³äïîâ³äíî íà 15,7 òà 8,0 %. Ó òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ ñî¿ ó 
Ñòåïîâ³é çîí³ âíåñåííÿ äîáðèâ ïåðåä ñ³âáîþ òà ï³äæèâëåííÿ ïåðåä çìèêàííÿì ì³æðÿäü 
áóëè åêîíîì³÷íî íåäîö³ëüíèìè. Âèñíîâêè. Â óìîâàõ ï³âäåííî-ñõ³äíîãî Ñòåïó Óêðà¿íè 
ïðàâèëüíî ï³ä³áðàíà ñèñòåìà çàñòîñóâàííÿ äîáðèâ äàº ìîæëèâ³ñòü ï³äâèùèòè âðîæàé-
í³ñòü (íà 20–30 %) òà ðåíòàáåëüí³ñòü âèðîùóâàííÿ ñî¿ (íà 8–16 %). 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñîÿ, ì³íåðàëüí³ äîáðèâà, ñïîñîáè ³ ñòðîêè âíåñåííÿ äîáðèâ, 
óðîæàéí³ñòü, ðåíòàáåëüí³ñòü

Вступ. Необхідність забезпечити населення продуктами харчування ви-
магає випереджаючого росту виробництва продовольчих ресурсів, зокрема 
білково-олійної сировини. Поповнення їх значною мірою забезпечується за 
рахунок такої стратегічної культури, як соя, що являє собою важливу скла-
дову продовольства, основу світової піраміди рослинного білка і олії. 

Соя посідає четверте місце у світі за площею посіву та обсягами вироб-
ництва продукції після пшениці, кукурудзи і рису. У світовому землероб-
стві соя відіграє стратегічну роль у розв’язанні глобальної продовольчої 
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проблеми. За 1961–2010 рр. площа посіву сої у світі збільшилася з 23,8 до 
102,0 млн га, її вирощували більше 90 країн в основних землеробських регі-
онах планети, а врожайність сої за цей час зросла з 11,28 до 25,5 ц/га, вироб-
ництво зерна – з 26,9 до 260,8 млн тонн [1–3]. У США сою вважають однією 
з найважливіших статей прибутку, без неї неможливе швидке розв’язання 
продовольчої проблеми, постачання високобілкових кормів і олії, зростан-
ня продуктивності землеробства, тваринництва і птахівництва, форму-
вання експортних ресурсів. Обсяг річного експорту американського зерна 
сої, соєвого шроту і соєвої олії становить понад 10 млрд доларів.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Інтерес фа-
хівців до культури сої в Україні зростає, оскільки завдяки їй успішно 
розв’язується проблема білка, олії в багатьох вітчизняних сільськогос-
подарських підприємствах, зміцнюється економіка [3–5]. В Україні соя 
культивувалась і раніше, для її вирощування є сприятливі регіони. Так, у 
1931 р. сою висівали на площі 191 тис. га, що була найбільшою в Європі [6]. 
У 2006 р. Україна зайняла перше місце в Європі за обсягами виробництва 
сої, а в 2017 р. увійшла до дев’яти країн – найбільших виробників цієї 
культури у світі та має велику перспективу щодо розширення її посівів. 
Головними чинниками для цього є створення і впровадження у вироб-
ництво сортів сої нового покоління, розробка та запровадження сорто-
вої технології її вирощування, популяризація культури на ринку [7]. 

Затрати на вирощування сої мало чим відрізняються від затрат на 
вирощування, наприклад, кукурудзи чи соняшнику. Але за попитом і 
конкурентоспроможністю на ринку соя перевищує інші білково-олійні і 
зернобобові культури. Про це переконливо свідчать значно більші обся-
ги виробництва сої і торгівлі нею та продуктами її переробки порівняно 
з іншими білково-олійними культурами [8–10].

Стабільний інтерес у світі до виробництва і використання сої пояс-
нюється її унікальним хімічним складом. У зерні сої міститься 38–40 % 
білка, 20 % жиру, 25–30 % вуглеводів, а також ферменти, вітаміни, міне-
ральні, фітохімічні та інші речовини. Високими кормовими властивос-
тями характеризуються соєвий шрот і повножирова екструдована соя, 
які в багатьох країнах є обов’язковими високобілковими інгредієнтами 
у виробництві комбікормів для тваринництва і птахівництва [11–13], а 
також зелена маса. Завдяки такій цінній властивості бобової культури 
сої, як біологічна фіксація азоту, значною мірою забезпечується потреба 
в ньому, покращується азотний баланс ґрунту, поліпшується екологія, 
тому соя є одним з кращих попередників у сівозміні [14]. 

Урожайність сої значно залежить від технології вирощування. Од-
ним з найважливіших технологічних прийомів, що впливають на вро-
жайність і якість насіння сої, є система удобрення. Культура досить ви-
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баглива до мінерального живлення – для формування 1 т насіння витра-
чається близько 70–90 кг азоту, 15–20 кг фосфору, 30–40 кг калію, 8–10 кг 
магнію, 18–21 кг кальцію. Відомо, що надходження елементів живлення 
в рослини сої впродовж вегетаційного періоду відбувається нерівномір-
но. Найбільше їх соя споживає в періоди цвітіння, формування і до по-
чатку наливу бобів – відповідно 57,9–59,7%, 59,4–64,7 і 66,0–70,0%, а від 
початку наливу до кінця дозрівання – 33,7–36,3 %, 30,6–36,0 і 18,9–26,4 % 
відповідно. Максимальну кількість азоту соя засвоює у фазах цвітіння і 
формування бобів, фосфору – на початкових фазах росту (від сходів до 
розгалуження), калію – у фазі формування і наливу бобів [15–17].

Специфічним є застосування добрив для сої зважаючи на її біоло-
гічну здатність засвоювати атмосферний азот за допомогою симбіозу 
з бульбочковими бактеріями-азотфіксаторами і поглинати фосфор з 
важкодоступних сполук ґрунту. У технології вирощування сої має бути 
комплексний підхід до вибору системи удобрення з урахуванням таких 
факторів, як ґрунтово-кліматичні і погодні умови, попередник, сорт, 
фон інокуляції тощо [18–22]. 

Агрокліматичні умови південно-східного Степу України, зокрема 
Донецького регіону, з високими температурами повітря та дефіцитом 
вологи не є комфортними для вирощування сої. Тому актуальним є вдо-
сконалення агротехніки вирощування сої в умовах посушливого кліма-
ту з високими температурами повітря та ґрунту. 

Мета досліджень – визначити оптимальні строки і способи внесення 
мінеральних добрив для збільшення врожайності сої в умовах південно-
східного Степу України. 

Матеріал та методика. Дослідження проводили у 2016–2018 рр. в ДП 
«ДГ «Забойщик» Донецької ДСДС НААН» (Великоновосілківський рай-
он Донецької області). Польові досліди закладали у трикратному повто-
ренні з систематичним розміщенням варіантів. Загальна посівна площа 
ділянки 84,0 м2, облікова – 52,8 м2. 

Ґрунт – чорнозем звичайний середньогумусний важкосуглинковий 
(табл. 1). Відбір зразків ґрунту проводили із шару 0–20 см. Ґрунт дослід-
ної ділянки характеризується високою природною родючістю, він має 24 
бали за шкалою бонітування ґрунтів А. І. Сірого.

Узагалі, родючість і агрофізичні властивості ґрунту та кліматичні 
умови є цілком задовільними для вирощування сої і отримання вагомих 
урожаїв високої якості. Саме на важкосуглинкових за гранулометрич-
ним складом ґрунтах формуються найвищі врожаї сої за умови забез-
печення достатньої аерації ґрунту. Соя добре росте і дає високі врожаї 
на ґрунтах з широким діапазоном рН (5,5–8,0). Не рекомендовано виро-
щувати сою лише на заболочених, солончакових і солонцевих ґрунтах [7]. 
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У дослідах використовували такі добрива: основне (фон) – тукосуміш 
(аміачна селітра N – 34 %, суперфосфат простий гранульований Р2О5 – 
19,5 %, калій хлористий К2О – 60 %); нітроамофоска з умістом N 16 %, 
Р2О5 16 %, К2О 16 %.

Схема досліду: 1) N20P40К40 (основне) – фон; 2) Фон + N20P20К20 (передпо-
сівне); 3) Фон + N20P20К20 (припосівне); 4) Фон + N20P20К20 (підживлення при 
першому міжрядному обробітку); 5) Фон + N20P20К20 (підживлення перед 
змиканням міжрядь). Добрива вносили відповідно до схеми досліду. 

Основні методи: польовий, лабораторний, вимірювальний, розрахун-
ково-порівняльний, математичної статистики. Дослідження виконува-
ли відповідно до загальноприйнятих методичних рекомендацій у рос-
линництві. Спостереження, обліки в дослідах та статистичну обробку 
врожайних даних проводили за методикою Б. О. Доспєхова [23].

Агротехніка досліду загальноприйнята для зони Степу. Попередник 
– ячмінь ярий. Сою сорту Златослава висівали у третій декаді квітня за 
температури ґрунту на глибині загортання насіння 10–12 °С. Сівбу з нор-
мою висіву 500 тис. насінин на 1 га проводили сівалкою СН-16 з глиби-
ною загортання насіння 4 см. Перший міжрядний обробіток проводили 
у фазі «другий трійчастий листок» під час формуванні суцвіття та кві-
ток, другий – перед змиканням міжрядь. Збирали врожай комбайном 
Sampo-500, кожну ділянку окремо.

Погодні умови року вирощування – це той фактор, який суттєво 
впливає на формування продуктивності культури. Умови років до-
сліджень (2016–2018 рр.) були типовими для південно-східного Степу 
України: в липні та серпні відмічено суттєве підвищення температури 
повітря, кількість опадів була в декілька разів меншою за середньобага-
торічний рівень. Гідротермічний коефіцієнт за вегетаційний період сої 
(травень-серпень) становив 0,47, що характеризує погодні умови як го-
стро посушливі. Такі складні погодні фактори значно погіршували умо-
ви, що необхідні для реалізації потенційної врожайності сої. Перші схо-
ди відмічено на 11–12-у добу після сівби, повні – на 14–16-у. Через 15–18 
діб після повних сходів зафіксовано фазу першого трійчастого листка, 

             Òàáëèöÿ 1. Îñíîâí³ àãðîõ³ì³÷í³ ïîêàçíèêè ´ðóíòó 
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на 30–32-у добу – фазу гілкування. Початок цвітіння сої спостерігали на 
35–36-у добу після повних сходів, а масове цвітіння – на 40–43-у, початок 
формування бобів у нижньому ярусі рослин сої відмічали на 46-у добу 
вегетації. Повної стиглості насіння досягало на 100–102-у добу.

Обговорення результатів. Упродовж вегетації сої фіксували настан-
ня фенологічних фаз розвитку рослин за варіантами дослідів. Так, на ді-
лянках, на яких крім основного удобрення додатково вносили добрива 
у підживлення, настання фаз було пришвидшеним на 2 доби  відносно 
контролю та інших варіантів. 

Відмічено меншу залежність від погодних стресів на варіантах 3 та 
4. Під дією абіотичних факторів для сої характерне типове послаблення 
тургору як наслідок падіння інтенсивності фотосинтезу. Збалансоване 
надходження комплексу елементів чинить протидію стресам за рахунок 
формування потужної підземної та надземної частин рослини. Відтак, 
на варіантах 1, 2, 5 спостерігали світліший колір листкової пластини. Ре-
зультат більшої стійкості на варіантах 3 та 4 – у кращому засвоєнні по-
живних речовин, внесених на фенологічних фазах «сходи» та «другий 
трійчастий листок». 

Внесення добрив залежно від строків та способу сприяло збільшенню 
висоти рослин сої порівняно з контролем на 7–15 см. Висота прикріплен-
ня нижнього бобу становила 16–19 см. Достигання бобів настало прак-
тично одночасно на всіх варіантах.

Дані таблиці 2 показують, що приріст урожайності до контролю був 
найбільшим (0,47 т/га) за застосування добрив за схемою варіанту 3 (фон 
+ припосівне внесення N20P20К20), найменшим (0,12 т/га) – на варіанті 5 
(фон + підживлення N20P20К20 перед змиканням міжрядь). Комбінування 
основного внесення добрив та прикореневого підживлення при першо-
му міжрядному обробітку у фазі «другий трійчастий листок» забезпечи-
ло приріст урожайності  до контролю 0,41 т/га. 

Òàáëèöÿ 2. Âïëèâ óäîáðåííÿ íà âðîæàéí³ñòü ñî¿ ñîðòó Çëàòîñëàâà
(2016–2018 ðð.)

Âàð³àíò äîñë³äó
Óðîæàéí³ñòü, ò/ãà Óðîæàéí³ñòü 

ñåðåäíÿ, ò/ãà
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(ïðè 1-ìó ì³æðÿäíîìó îáðîá³òêó) 2,31 2,06 1,87 2,08 0,41
5) Ôîí + N

20
P
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20 
(ïåðåä çìèêàííÿì ì³æðÿäü) 1,75 1,9 1,73 1,79 0,12
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Одержані дані вказують на практичну та економічну доцільність вне-
сення добрив безпосередньо на початку активного росту кореневої сис-
теми, що збігається із початком розвитку бульбочок. Закладання міцної 
кореневої системи позитивно впливає на засвоювання рослинами сої 
поживних елементів упродовж усієї вегетації. Завдяки тропізму коре-
ня можливе використання вологи із більш глибоких шарів ґрунтового 
профілю за настання посушливих умов. Це дає можливість збільшити 
«буферність», або опір факторам навколишнього середовища, та підви-
щити продуктивність сої. 

Пізні прикореневі підживлення у кліматичних умовах південно-
східного Степу України були малоефективними через такі несприятливі 
погодні явища, як посухи, суховії тощо. 

Розрахунок економічної ефективності різних способів і строків вне-
сення добрив під сою в умовах південно-східного Степу України наве-
дений у таблиці 3.

Òàáëèöÿ 3. Åêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü âíåñåííÿ äîáðèâ çà âèðîùóâàííÿ ñî¿ 
â óìîâàõ ï³âäåííî-ñõ³äíîãî Ñòåïó Óêðà¿íè
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 (ôîí) 1,67 15865 8000 4790,42 198,3 -
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20  
(ïåðåäïîñ³âíå) 1,88 17860 9500 5053,19 188,0 -10,3
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(ïðèïîñ³âíå) 2,14 20330 9500 4439,25 214,0 15,7
4) Ôîí + N

20
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(ïðè 1-ìó ì³æðÿäíîìó îáðîá³òêó) 2,08 19760 9580 4605,77 206,3 8,0
5) Ôîí + N

20
P
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20 
(ïåðåä çìèêàííÿì ì³æðÿäü) 1,79 17005 9500 5307,26 179,0 -19,3

Збільшився дохід від реалізації сої за вирощування на всіх варіантах, 
але зважаючи на зростання витрат на агрозаходи у варіантах 2 і 5 та не-
високий приріст урожайності на них (0,21 та 0,12 т/га відповідно) можна 
дійти висновку про економічну недоцільність даних елементів техноло-
гії для підвищення ефективності вирощування бобових у Степовій зоні. 
Рентабельність по цих варіантах мала від’ємне значення (-10,3 % та -19,3 % 
відповідно).

Економічно та біологічно збалансованими прийомами в технології 
вирощування сої є внесення N20P20К20 (на основному фоні удобрення) 
одночасно із сівбою (варіант 3) та при першому міжрядному обробітку 
посівів у фазі «другий трійчастий листок» (варіант 4), що підвищує вро-
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жайність (на 0,47 та 0,41 т/га відповідно) та рентабельність виробництва 
сої (на 8–16 %). Таку ж тенденцію має прибутковість вирощування сої 
залежно від фонів мінерального живлення (рис.).

Ðèñ. Çì³íà âàëîâîãî ïðèáóòêó â³ä âèðîáíèöòâà ñî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì çàñòîñóâàííÿ 
äîáðèâ â óìîâàõ ï³âäåííî-ñõ³äíîãî Ñòåïó Óêðà¿íè

Висновки. Правильно підібрана система застосування добрив дає 
можливість збільшити врожайність сої в умовах південно-східного Степу 
України на 20–30 %. Так, припосівне внесення N20P20К20 на фоні основного 
удобрення підвищує врожайність сої на 0,47 т/га, або 28 %, підживлення 
при першому міжрядному обробітку у фазі «другий трійчастий листок» – 
на  0,41 т/га, або 24,5 %, що відповідає збільшенню рентабельності на 8–16 %.
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Ýôôåêòèâíîñòü âíåñåíèÿ ìèíåðàëüíûõ óäîáðåíèé ïðè 
âûðàùèâàíèè ñîè â óñëîâèÿõ þãî-âîñòî÷íîé Ñòåïè Óêðàèíû
Äóäêèíà À. Ï. 
Áîíäàðåâà Î. Á., êàíäèäàò òåõíè÷åñêèõ íàóê

Äîíåöêàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííàÿ îïûòíàÿ ñòàíöèÿ  ÍÀÀÍ 
Óêðàèíà, 85307, ã. Ïîêðîâñê, óë. Çàùèòíèêîâ Óêðàèíû, 1, Äîíåöêàÿ îáë. 
å-mail: cnzdiapw@ukr.net, olbraun58dds@ukr.net

Öåëü. Îïðåäåëèòü îïòèìàëüíûå ñðîêè è ñïîñîáû âíåñåíèÿ ìèíåðàëüíûõ óäîáðå-
íèé äëÿ óâåëè÷åíèÿ óðîæàéíîñòè ñîè â þãî-âîñòî÷íîé Ñòåïè Óêðàèíû. Ìåòîäû. Ïî-
ëåâîé, ëàáîðàòîðíûé, èçìåðèòåëüíûé, ðàñ÷åòíî-ñðàâíèòåëüíûé, ìàòåìàòè÷åñêîé 
ñòàòèñòèêè. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2016–2018 ãã. â ÃÏ «ÎÕ «Çàáîéùèê» Äîíåöêîé 
ãîñóäàðñòâåííîé ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé îïûòíîé ñòàíöèè ÍÀÀÍ». Ïîëåâûå îïûòû çà-
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Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

êëàäûâàëè â òðåõêðàòíîì ïîâòîðåíèè ñ ñèñòåìàòè÷åñêèì ðàçìåùåíèåì âàðèàíòîâ. 
Â îïûòàõ èñïîëüçîâàëè òàêèå óäîáðåíèÿ: îñíîâíîå (ôîí) – òóêîñìåñü (àììèà÷íàÿ 
ñåëèòðà N – 34 %, ñóïåðôîñôàò ïðîñòîé ãðàíóëèðîâàííûé Ð

2
Î

5 
– 19,5 %, êàëèé õëî-

ðèñòûé Ê
2
Î – 60 %); íèòðîàììîôîñêà ñ ñîäåðæàíèåì N 16 %, Ð

2
Î

5 
16 %, Ê

2
Î 16 %. 

Àãðîòåõíèêà îáùåïðèíÿòàÿ äëÿ çîíû Ñòåïè. Ìàòåìàòè÷åñêóþ îáðàáîòêó ðåçóëüòàòîâ 
èññëåäîâàíèé ïðîâîäèëè ïî ìåòîäèêå Á. À. Äîñïåõîâà. Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â ãîäû èñ-
ñëåäîâàíèé áûëè òèïè÷íûìè äëÿ þãî-âîñòî÷íîé Ñòåïè Óêðàèíû. Ðåçóëüòàòû. Ïîëó-
÷åííûå äàííûå óêàçûâàþò íà ýêîíîìè÷åñêóþ öåëåñîîáðàçíîñòü âíåñåíèÿ óäîáðåíèé 
â íà÷àëå àêòèâíîãî ðîñòà êîðíåâîé ñèñòåìû. Ïîçäíèå ïðèêîðíåâûå ïîäêîðìêè â óñ-
ëîâèÿõ þæíîé Ñòåïè ìàëîýôôåêòèâíû âñëåäñòâèå íåãàòèâíîãî âîçäåéñòâèÿ âûñîêèõ 
òåìïåðàòóð, çàñóõ, ñóõîâååâ è íåõâàòêè âëàãè. Íàèáîëüøàÿ ïðèáàâêà óðîæàéíîñòè 
ñîè (0,47 ò/ãà, èëè 28 %) ïîëó÷åíà íà âàðèàíòå ôîí + ïðèïîñåâíîå âíåñåíèå N

20
P

20
Ê

20
. 

Êîìáèíèðîâàíèå îñíîâíîãî âíåñåíèÿ óäîáðåíèé è êîðíåâîé ïîäêîðìêè N
20

P
20

Ê
20

 ïðè 
ïåðâîé ìåæäóðÿäíîé îáðàáîòêå ïîñåâîâ ñîè â ôàçå «âòîðîé òðîé÷àòûé ëèñò» ñïî-
ñîáñòâóåò ïîâûøåíèþ óðîæàéíîñòè íà 0,41 ò/ãà, èëè 24,5 %. Ïðèìåíåíèå óäîáðåíèé 
N

20
P

20
Ê

20
 ïðè ïîñåâå è ïåðâîé ìåæäóðÿäíîé îáðàáîòêå óâåëè÷èâàåò ðåíòàáåëüíîñòü 

íà 15,7 è 8,0 %, ñîîòâåòñòâåííî. Â òåõíîëîãèè âûðàùèâàíèÿ áîáîâûõ â Ñòåïíîé çîíå 
âíåñåíèå óäîáðåíèé ïåðåä ïîñåâîì è ïîäêîðìêà ïåðåä ñìûêàíèåì ìåæäóðÿäèé 
ÿâëÿþòñÿ ýêîíîìè÷åñêè íåöåëåñîîáðàçíûìè. Âûâîäû. Â óñëîâèÿõ þãî-âîñòî÷íîé 
Ñòåïè Óêðàèíû ïðàâèëüíî ïîäîáðàííàÿ ñèñòåìà ïðèìåíåíèÿ óäîáðåíèé ïîçâîëÿåò 
ïîâûñèòü óðîæàéíîñòü (íà 20–30 %) è ðåíòàáåëüíîñòü âûðàùèâàíèÿ ñîè (íà 8–16 %). 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ñîÿ, ìèíåðàëüíûå óäîáðåíèÿ, ñïîñîáû è ñðîêè âíåñåíèÿ óäî-
áðåíèé, óðîæàéíîñòü, ðåíòàáåëüíîñòü

Efficiency of fertilization when soybean growing under conditions 
of the South-Eastern Steppe of Ukraine
Dudkina A. P.
Bondareva O. B., Candidate of Technical Sciences

Donetsk State Agricultural Experimental Station of NAAS  
1, Zakhysnykiv Ukrainy St., Pokrovsk, Donetsk region, 85307, Ukraine
e-mail: cnzdiapw@ukr.net, olbraun58dds@ukr.net

Purpose. To determine the optimal terms and methods of fertilization for increasing 
soybean crop yield in the South-Eastern Steppe of Ukraine. Methods. Field, laboratory, 
measuring, calculation and comparative, methods of mathematical statistics. The studies 
were carried out in 2016–2018 at the State Enterprise “Experimental Farm “Zaboishchyk”  
of the Donetsk State Agricultural Experimental Station of NAAS”. Field trials were set up in 
three replications with systematic layout of variants. The following fertilizers were used in 
the experiments: basic (background) as mixed fertilizer (ammonium nitrate N 34 %, simple 
granular superphosphate P

2
O

5
 19.5 %, potassium K

2
O 60 %); ANP fertilizer with N 16 %, P

2
O

5
 

16 %, K
2
O 16 %. Farming practices were conventional for the Steppe zone. Mathematical 

processing of research results was carried out according to the B. A. Dospekhov. Weather 
conditions during the years of the research were typical for the South-Eastern Steppe of 
Ukraine. Results.The data obtained indicate the economic feasibility of fertilizer application 
at the beginning of active growth of root system. Late plant root fertilization under 
conditions of the Southern Steppe of Ukraine is ineffective owing to negative effects of high 
temperatures, droughts, hot winds, and lack of soil moisture. The most increase of soybean 
yield (0.47 t/ha or 28 %) was formed in the variant background + N

20
P

20
Ê

20
 during sowing. 

Combination of basic fertilization and plant root fertilization with N
20

P
20

K
20

 when the first 
inter-row processing of soybean crops in the “second trifoliate” stage increases in yield by 
0.41 t/ha or by 24.5 %. Fertilization with N

20
P

20
K

20
 during sowing and during the first inter-row 

processing increases profitability by 15.7 and 8.0 %, respectively. When growing legumes 



143Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 8, 2019

Agroecology and plant growing

in the Steppe zone, fertilization before sowing as well as before inter row-space covering 
is uneconomical. Conclusions. Under conditions of the South-Eastern Steppe of Ukraine 
properly chosen fertilizer application system allows increasing soybeans yield (by 20–30 % 
and profitability (by 8–16 %) under conditions of the South-Eastern Steppe of Ukraine. 

Key words: soybean, fertilizers, methods and terms of fertilizer application, crop yield, 
profitability


