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Ìåòà. Âèâ÷åííÿ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ïøåíèö³ îçèìî¿ íà ñò³éê³ñòü ïðîòè çáóäíè-
êà öåðêîñïîðåëüîçíî¿ ïðèêîðåíåâî¿ ãíèë³ íà øòó÷íîìó ³íôåêö³éíîìó ôîí³ òà âèÿâ-
ëåííÿ ñåðåä íèõ åôåêòèâíèõ äæåðåë ñò³éêîñò³ äëÿ âèêîðèñòàííÿ â ñåëåêö³¿. Ìåòîäè. 
Ïîëüîâèé (ñòâîðåííÿ øòó÷íîãî ³íôåêö³éíîãî ôîíó, îáë³êè ïðîÿâó õâîðîáè) òà ëàáî-
ðàòîðíèé (âèä³ëåííÿ çáóäíèêà Ðseudocercosporella herpotrichoides ó ÷èñòó êóëüòóðó, 
íàïðàöþâàííÿ ³íîêóëþìó). Óïðîäîâæ 2016–2018 ðð. íà ïîëÿõ â³ää³ëó çàõèñòó ðîñëèí 
Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â. Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ âèâ÷àëè 173 êîëåêö³é-
íèõ çðàçêè ð³çíîãî åêîëîãî-ãåîãðàô³÷íîãî ïîõîäæåííÿ íà øòó÷íîìó ³íôåêö³éíîìó 
ôîí³ Ðseudocercosporella herpotrichoides (Fron.), ùî ñòâîðþâàëè øëÿõîì îáïðèñêó-
âàííÿ ðîñëèí ïøåíèö³ îçèìî¿ ðàííüîþ âåñíîþ (ôàçà êóù³ííÿ) ãîìîãåíàòîì ì³öåë³þ, 
äëÿ íàïðàöþâàííÿ ÿêîãî âèêîðèñòîâóâàëè øòàìè ì³ñöåâî¿ ïîïóëÿö³¿ çáóäíèêà. Îá-
ë³êè ïðîÿâó õâîðîáè ïðîâîäèëè ó ôàç³ ìîëî÷íî-âîñêîâî¿ ñòèãëîñò³ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
çã³äíî ç ìåòîäèêîþ Âñåñîþçíîãî ³íñòèòóòó ðîñëèííèöòâà (1976). Ðåçóëüòàòè. Çà 
ïåð³îä äîñë³äæåíü íå âèÿâëåíî ³ìóííèõ ïðîòè çáóäíèêà öåðêîñïîðåëüîçó ñîðòî-
çðàçê³â ïøåíèö³ îçèìî¿. Ñåðåäí³é ðîçâèòîê öåðêîñïîðåëüîçíî¿ ïðèêîðåíåâî¿ ãíèë³ 
íà ðîñëèíàõ ó ðîêè äîñë³äæåíü âàð³þâàâ â³ä 12,2 % (2017 ð.) äî 31,3 % (2018 ð.). Ñå-
ðåä äîñë³äæóâàíîãî ìàòåð³àëó â³äíîñíó ñò³éê³ñòü ïðîòè öåðêîñïîðåëüîçíî¿ ïðèêî-
ðåíåâî¿ ãíèë³ ìàëè 28 ñîðòîçðàçê³â ïøåíèö³ îçèìî¿, ñåðåä ÿêèõ êðàùèìè âèÿâèëèñÿ 
13 êîëåêö³éíèõ çðàçê³â: Mukhrau (GEO), Ignis (SVK), Lukillus (AUT), Rada (SVK), Famu-
lus (DEU), Beres (HUN), SG-RU8096 (CZE), LIMAN (ROU), Bluskawice (POL), Ïàòðèàðõ 
(RUS), Ðåÿ (UKR), Çèñê (UKR) òà Gerek (TUR). Óïðîäîâæ òðüîõ ðîê³â äîñë³äæåíü ó 
ïîëüîâèõ óìîâàõ íà øòó÷íîìó ³íôåêö³éíîìó ôîí³ âîíè ïîêàçàëè ñòàá³ëüíó â³äíîñ-
íó ñò³éê³ñòü ïðîòè öüîãî çáóäíèêà. Ïîì³ðíó ñò³éê³ñòü ïðîÿâèëè 116 ñîðò³â ïøåíèö³ 
îçèìî¿, ðåøòà ìàëè ñïðèéíÿòëèâ³ñòü òà âèñîêó ñïðèéíÿòëèâ³ñòü äî çáóäíèêà öåð-
êîñïîðåëüîçó íà ï³çí³õ åòàïàõ îðãàíîãåíåçó. Âèñíîâêè. Âèä³ëåíî 13 äæåðåë â³äíîñ-
íî¿ ñò³éêîñò³ ïðîòè çáóäíèêà öåðêîñïîðåëüîçíî¿ ïðèêîðåíåâî¿ ãíèë³, ÿê³ º ö³ííèì âè-
õ³äíèì ìàòåð³àëîì äëÿ ñåëåêö³¿ ñîðò³â, ñò³éêèõ ïðîòè çáóäíèêà Ðseudocercosporella 
herpotrichoides (Fron.).

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ, Ðseudocercosporella herpotrichoides (Fron.), ñîðòè, 
øòó÷íèé ³íôåêö³éíèé ôîí

Вступ. Пшениця озима є провідною зерновою культурою в Україні. 
Збільшення виробництва зерна пшениці – один із стратегічних напря-
мів зміцнення економіки держави. Проте врожайність та якість зерна 
суттєво знижуються внаслідок ураження культури хворобами. Відомо, 
що від хвороб щороку втрачається 20–30 % валового збору зерна, а в епі-
фітотійні роки – до 50 % [1]. Тому створення стійких сортів є найбільш 
ефективним та економічним методом захисту рослин з погляду охорони 
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навколишнього середовища. Особливого значення набуває також по-
шук нових ефективних джерел стійкості проти хвороб [2–4].

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. В Україні най-
більш шкодочинними хворобами пшениці озимої є сажкові захворю-
вання, септоріоз, бура іржа, кореневі гнилі, фузаріоз та ін. 

Спостерігається тенденція до наростання ураження озимини корене-
вими гнилями [5], що є одними із найбільш поширених і шкодочинних 
хвороб хлібних злаків. Ареал їхнього розповсюдження практично збіга-
ється з ареалом вирощування колосових культур. Їх вважають «хворо-
бою сучасних систем землеробства» [6]. 

Спільним для всіх типів кореневих гнилей, які належать до еколо-
го-паразитних захворювань, є їхній зв’язок з ґрунтом: широке розпо-
всюдження, здатність переходити від сапрофітного способу живлення 
до паразитного [7]. Збудниками є факультативні патогени, які уражу-
ють рослини, ослаблені внаслідок несприятливих умов вирощування.                 
На пшениці озимій розрізняють декілька типів кореневих гнилей: гель-
мінтоспоріозну (збудник Helminthosporium sativum Pamel., King Bakkel), 
фузаріозну (збудники Fusarium culmorum Sacc., Fusarium avenaceum Sacc., 
Fusarium oxysporium Schlecht, Fusarium sporotrichiella Bilai, Fusarium 
graminearum Sсhwabe), офіобольозну (збудник Ophiobolus graminis Sacc.), 
ризоктоніозну (Rhizoctonia cerealis van der Hoeven) та церкоспорельоз-
ну прикореневу гниль (збудник Рseudocercosporella herpotrichoides Fron.). 
Вони можуть знищувати третину, половину і навіть більшу частину вро-
жаю пшениці озимої [8].

Наслідок ураження церкоспорельозом – викривлення і надломлення 
стебел та вилягання посівів. Недобір урожаю залежно від інтенсивності 
розвитку хвороби та фази, у якій відбулося зараження рослин, може ся-
гати 30 % і більше. Розвитку хвороби сприяє холодна волога осінь, м’яка 
зима з відлигами та дощова прохолодна весна [9]. 

Перші ознаки церкоспорельозної прикореневої гнилі на рослинах пше-
ниці можна визначити за еліпсоподібними світлими плямами з коричне-
вою облямівкою на колеоптиле і основі стебла. За інтенсивного розвитку 
хвороби плями перетворюються на кільце, яке оперізує стебло. Тканини в 
ураженому місці швидко заповнюються грибницею у вигляді сірого пуш-
ку, яка розвивається всередині соломини вздовж ураженого стебла [10].            
У період наливу зерна, коли на стебла пшениці впливає додаткове наван-
таження від колоса, вони починають ламатися, і посіви вилягають. 

Унаслідок ураження фузаріозною кореневою гниллю пшениці кількість 
неповноцінних щуплих зернівок може скласти 1/3 урожаю. Більшу шко-
дочинність, ніж фузаріозна, має офіобольозна коренева гниль. Урожай з 
уражених її збудником стебел у 2,5 рази менший, ніж зі здорових [11].
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Шкодочинність усіх типів гнилей проявляється також у погіршенні 
посівних якостей насіння пшениці, що призводить до втрат урожаю. Тому 
створення та використання стійкого вихідного матеріалу є найбільш важ-
ливим етапом у селекції пшениці озимої на імунітет проти хвороб.

Мета досліджень – вивчення колекційних зразків пшениці озимої 
на стійкість проти збудника церкоспорельозної прикореневої гнилі на 
штучному інфекційному фоні та виявлення серед них ефективних дже-
рел стійкості для використання в селекції. 

Матеріал і методика. Дослідження проводили в умовах штучної іно-
куляції збудником хвороби у польових інфекційних розсадниках відді-
лу захисту рослин Миронівського інституту пшениці імені В. М. Ремесла 
НААН (МІП) за загальноприйнятими методиками. Штучний інфекцій-
ний фон збудника церкоспорельозу створювали шляхом обприскування 
рослин пшениці ранньою весною (фаза кущіння) гомогенатом міцелію, 
для напрацювання якого використовували штами місцевої популяції 
збудника. Інокулюм розмножували в лабораторних умовах відповідно 
до методики Всесоюзного інституту рослинництва (ВІР) [12], основаної 
на вирощуванні чистої культури гриба на картопляно-глюкозному агарі. 
Досліди щодо оцінки колекційних зразків пшениці озимої на стійкість 
проти хвороби з використанням штучної інокуляції закладали за схе-
мами, що використовуються в системі державного сортовипробування 
сільськогосподарських культур [13].

Обліки прояву хвороби проводили у фазі молочно-воскової стиглості 
за методиками [12, 14], згідно з якими сорти розподіляються на 4 групи 
за ступенем стійкості-сприйнятливості: до відносно стійких (I група) 
відносять сорти з часткою сильно уражених стебел менше 10 %, до по-
мірно сприйнятливих (II) – 10–21 %, до сприйнятливих (III) – 22–40 %, 
до сильно сприйнятливих (IV) – з ураженням більше 45 %. За стандарт 
сприйнятливості взяли угорський сорт MV-EMESE, який у середньому 
за три роки мав ураження 25,1 % (III група).

Обговорення результатів. З метою виявлення ефективних джерел 
стійкості проти збудника церкоспорельозної прикореневої гнилі впро-
довж 2016–2018 рр. в польових умовах на штучному інфекційному фоні 
оцінено 173 колекційні зразки пшениці озимої різного еколого-геогра-
фічного походження. 

За період дослідження не виявлено імунних проти збудника церко-
спорельозу сортозразків пшениці озимої. 

Середній розвиток церкоспорельозної прикореневої гнилі на росли-
нах у роки досліджень варіював від 12,2 % (2017 р.) до 31,3 % (2018 р.). 
Серед досліджуваного матеріалу відносну стійкість проти цього збуд-
ника мали 28 сортозразків пшениці озимої, кращими з них виявилися 
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13 колекційних зразків (Mukhrau, Ignis, Lukillus, Rada, Famulus, Beres, 
SG-RU8096, LIMAN, Bluskawice, Патриарх, Рея, Зиск та Gerek). Упродовж 
трьох років досліджень у польових умовах на штучному інфекційному 
фоні вони показали стабільну відносну стійкість проти збудника цер-
коспорельозної прикореневої гнилі (табл.). Помірну сприйнятливість 
проявили 116 сортів пшениці озимої, серед яких Зимниця (PUS), Розмай, 
Щедрість, Білява, Миланка та Рум’яна (UKR), Алия (KAZ), Miranda, Ni-
kifor (ROU), Pavlina (SVK), Balaton (AUT), MV-DALMA (HUN) та ін. Ре-
шта зразків були сприйнятливими та високосприйнятливими до збуд-
ника церкоспорельозу на пізніх етапах органогенезу.

Òàáëèöÿ. Êðàù³ ñîðòîçðàçêè ïøåíèö³ îçèìî¿ ç â³äíîñíîþ ñò³éê³ñòþ 
ïðîòè çáóäíèêà öåðêîñïîðåëüîçíî¿ ïðèêîðåíåâî¿ ãíèë³

Ñîðò
Êðà¿íà 

ïîõîäæåííÿ

Óðàæåííÿ öåðêîñïîðåëüîçíîþ  
ïðèêîðåíåâîþ ãíèëëþ, % Ñåðåäíº, %

2016 2017 2018

MV-EMESE, ñòàíäàðò 
ñïðèéíÿòëèâîñò³ HUN 33,0 17,2 25,1 25,1
Mukhrau GEO 7,0 1,4 9,0 5,8
Ignis SVK 5,0 1,0 7,9 4,6
Lukillus AUT 0,5 0,8 1,5 0,9
Rada SVK 10,0 5,3 8,0 7,7
Famulus DEU 3,0 1,1 9,0 4,3
Beres HUN 9,4 4,0 9,0 7,6
SG-RU8096 CZE 6,0 0,5 2,0 2,8
LIMAN ROU 4,0 4,9 5,0 4,6
Bluskawice POL 6,0 1,1 2,8 3,3
Ïàòðèàðõ RUS 4,0 7,5 7,0 6,1
Ðåÿ UKR 3,0 3,8 9,0 5,2
Çèñê UKR 4,0 8,3 5,1 5,8
Gerek TUR 7,0 3,3 4,8 5,0

Висновки. Серед досліджених колекційних зразків різного еколо-
го-географічного походження виділено 13 джерел відносної стійкості 
проти збудника церкоспорельозної прикореневої гнилі: Mukhrau (GEO), 
Ignis (SVK), Lukillus (AUT), Rada (SVK), Famulus (DEU), Beres (HUN), 
SG-RU8096 (CZE), LIMAN (ROU), Bluskawice (POL), Патриарх (RUS), Рея 
(UKR), Зиск (UKR) та Gerek (TUR). Ці зразки є цінним матеріалом для 
селекції сортів, стійких проти Рseudocercosporella herpotrichoides (Fron).
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Èñòî÷íèêè óñòîé÷èâîñòè ïøåíèöû îçèìîé 
ê öåðêîñïîðåëëåçíîé ïðèêîðíåâîé ãíèëè
Ìóðàøêî Ë. À., Ìóõà Ò. È.

Ìèðîíîâñêèé èíñòèòóò ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ
Óêðàèíà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíîå, Ìèðîíîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáë.
e-mail: mwheats@ukr.net

Öåëü. Èçó÷åíèå êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ ïøåíèöû îçèìîé íà óñòîé÷èâîñòü ê 
âîçáóäèòåëþ öåðêîñïîðåëëåçíîé ïðèêîðíåâîé ãíèëè íà èñêóññòâåííîì èíôåêöè-
îííîì ôîíå è âûÿâëåíèå ñðåäè íèõ ýôôåêòèâíûõ èñòî÷íèêîâ óñòîé÷èâîñòè äëÿ èñ-
ïîëüçîâàíèÿ â ñåëåêöèè. Ìåòîäû. Ïîëåâîé (ñîçäàíèå èñêóññòâåííîãî èíôåêöèîí-
íîãî ôîíà, ó÷åòû ïðîÿâëåíèÿ áîëåçíè) è ëàáîðàòîðíûé (âûäåëåíèå âîçáóäèòåëÿ 
Ðseudocercosporella herpotrichoides â ÷èñòóþ êóëüòóðó, íàðàáîòêè èíîêóëþìà).                       
Â òå÷åíèå 2016–2018 ãã. íà ïîëÿõ îòäåëà çàùèòû ðàñòåíèé Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà 
ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ èçó÷àëè 173 êîëëåêöèîííûõ îáðàçöà ðàçëè÷íî-
ãî ýêîëîãî-ãåîãðàôè÷åñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ íà èñêóññòâåííîì èíôåêöèîííîì ôîíå 
Ðseudocercosporella herpotrichoides (Fron.), ñîçäàííîì ïóòåì îïðûñêèâàíèÿ ðàñ-
òåíèé îçèìîé ïøåíèöû ðàííåé âåñíîé (ôàçà êóùåíèÿ) ãîìîãåíàòîì ìèöåëèÿ, äëÿ 
íàðàáîòêè êîòîðîãî èñïîëüçîâàëè øòàììû ìåñòíîé ïîïóëÿöèè âîçáóäèòåëÿ. Ó÷åòû 
ïðîÿâëåíèÿ áîëåçíè ïðîâîäèëè â ôàçå ìîëî÷íî-âîñêîâîé ñïåëîñòè ïøåíèöû îçèìîé 
ñîãëàñíî ìåòîäèêå Âñåñîþçíîãî èíñòèòóòà ðàñòåíèåâîäñòâà (1976). Ðåçóëüòàòû. Çà 
ïåðèîä èññëåäîâàíèé íå âûÿâëåíû èììóííûå ïðîòèâ âîçáóäèòåëÿ öåðêîñïîðåëëåçà 
ñîðòîîáðàçöû ïøåíèöû îçèìîé. Ñðåäíåå ðàçâèòèå öåðêîñïîðåëëåçíîé ïðèêîðíåâîé 
ãíèëè íà ðàñòåíèÿõ â ãîäû èññëåäîâàíèé âàðüèðîâàëî îò 12,2 % (2017 ã.) äî 31,3 %
(2018 ã.). Ñðåäè èññëåäóåìîãî ìàòåðèàëà îòíîñèòåëüíóþ óñòîé÷èâîñòü ê öåðêîñïî-
ðåëëåçíîé ïðèêîðíåâîé ãíèëè èìåëè 28 ñîðòîîáðàçöîâ ïøåíèöû îçèìîé, ñðåäè êî-
òîðûõ ëó÷øèìè îêàçàëèñü 13 êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ: Mukhrau (GEO), Ignis (SVK), 
Lukillus (AUT), Rada (SVK), Famulus (DEU), Beres (HUN), SG-RU8096 (CZE), LIMAN (ROU), 
Bluskawice (POL), Ïàòðèàðõ (RUS), Ðåÿ (UKR), Çèñê (UKR) è Gerek (TUR). Â òå÷åíèå òðåõ 
ëåò èññëåäîâàíèé â ïîëåâûõ óñëîâèÿõ íà èñêóññòâåííîì èíôåêöèîííîì ôîíå îíè ïî-
êàçàëè ñòàáèëüíóþ îòíîñèòåëüíóþ óñòîé÷èâîñòü ê ýòîìó âîçáóäèòåëþ. Óìåðåííóþ 
âîñïðèèì÷èâîñòü ïðîÿâèëè 116 ñîðòîâ îçèìîé ïøåíèöû, îñòàëüíûå èìåëè âîñïðè-
èì÷èâîñòü è âûñîêóþ âîñïðèèì÷èâîñòü ê âîçáóäèòåëþ öåðêîñïîðåëëåçà íà ïîçäíèõ 
ýòàïàõ îðãàíîãåíåçà. Âûâîäû. Âûäåëåíû 13 èñòî÷íèêîâ îòíîñèòåëüíîé óñòîé÷èâî-
ñòè ê âîçáóäèòåëþ öåðêîñïîðåëëåçíîé ïðèêîðíåâîé ãíèëè, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ öåí-
íûì èñõîäíûì ìàòåðèàëîì äëÿ ñåëåêöèè ñîðòîâ, óñòîé÷èâûõ ê Ðseudocercosporella 
herpotrichoides (Fron.).

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà, Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron.), ñîðòà, 
èñêóññòâåííûé èíôåêöèîííûé ôîí
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Sources of eyespot resistance in winter wheat
Murashko L. A., Mukha T. I.

The V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS
Tsentralne village, Myronivka district, Kyiv region, 08853, Ukraine 
e-mail: mwheats@ukr.net

Purpose. The study of collection samples of winter wheat for resistance to the caus-
ative agent of eyespot on artificial infectious background and the identification of effective 
sources of resistance among them for use in breeding. Methods. Field (creation of artificial 
infectious background, accounting expression of the disease) and laboratory (isolation of 
the pathogen Pseudocercosporella herpotrichoides in pure culture, inoculum production. 
During 2016–2018 on the fields at the plant protection department of the V. M. Remeslo 
Myronivka Institute of Wheat of NAAS 173 collection samples of various ecological and geo-
graphical origin on artificial infectious background of Pseudocercosporella herpotrichoides 
(Fron.) created by spraying winter wheat plants in early spring (tillering stage) with myce-
lium homogenate developed from strains of the local population of the pathogen. Account-
ing expression of the disease was carried out in the phase of milk and wax ripeness of winter 
wheat according to the N. I. Vavilov All-Union Institute of Plant Production method (1976). 
Results. During period of the research, no winter wheat variety samples immune against 
eyespot pathogen was detected. The average eyespot progress on plants during the years 
of the research varied from 12.2 % (2017) to 31.3 % (2018). Among the material studied, 
28 samples of winter wheat samples had relative resistance against eyespot, 13 collection 
samples were the best: Mukhrau (GEO), Ignis (SVK), Lukillus (AUT), Rada (SVK), Famu-
lus (DEU), Beres (HUN), SG-RU8096 (CZE), LIMAN (ROU), Bluskawice (POL), Patriarkh 
(RUS), Reia (UKR), Zysk (UKR) è Gerek (TUR) which for three years of the research in the 
field on artificial infectious background showed stable relative resistance to this pathogen. 
116 winter wheat varieties showed relative susceptibility, the rest showed susceptibility and 
high susceptibility to eyespot pathogen in the late stages of organogenesis. Conclusions.           
Thirteen sources of relative resistance to eyespot pathogen have been identified, 
which are valuable source material for breeding varieties resistant to the pathogen 
Ðseudocercosporella herpotrichoides (Fron.).

Key words: wheat, Ðseudocercosporella herpotrichoides (Fron.), varieties, artificial          
infectious background


