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Ìåòà. Âñòàíîâèòè ðåàêö³þ ñîðò³â ñî¿ íà ³íîêóëÿö³þ íàñ³ííÿ áàêòåð³àëüíèì ïðåïà-
ðàòîì òà íà ïîçàêîðåíåâ³ ï³äæèâëåííÿ ðîñëèí õåëàòíèìè ì³êðîäîáðèâàìè. Ìåòîäè. 
Ïîëüîâ³ äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2017, 2018 ðð. â çîí³ Çàõ³äíîãî Ïîë³ññÿ íà äåðíîâî-
ï³äçîëèñòèõ ´ðóíòàõ ñòàö³îíàðíî¿ ñ³âîçì³íè ÑÒÎÂ «Âàñþòè» (Êîâåëüñüêèé ðàéîí Âî-
ëèíñüêî¿ îáëàñò³) ç ³íîêóëÿíòîì Ëåãóì Ô³êñ íà áàç³ áàêòåð³é Bradyrhizobium japonicum 
532c òà ïðåïàðàòàìè ëèñòêîâîãî ï³äæèâëåííÿ Âóêñàë Î³ë Ñ³ä ³ Êâàíòóì-Îë³éí³ íà ñî¿ 
êàíàäñüêîãî ñîðòó Êàññ³ä³ òà ôðàíöóçüêîãî Ìåíòîð. Òåõíîëîã³ÿ âèðîùóâàííÿ òèïî-
âà äëÿ çîíè. Ôåíîëîã³÷í³ ñïîñòåðåæåííÿ òà îáë³êè âðîæàéíîñò³ ó ð³çí³ çà ïîãîäíèìè 
óìîâàìè ðîêè äîñë³äæåíü ïðîâîäèëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêàìè äëÿ ñî¿, 
âðîæàéí³ñòü âèçíà÷àëè ñïîñîáîì ñóö³ëüíîãî îáìîëîòó ä³ëÿíêè êîìáàéíîì. ×àñòêó 
âïëèâó ÷èííèê³â íà âðîæàéí³ñòü âèçíà÷àëè çà äîïîìîãîþ äèñïåðñ³éíîãî àíàë³çó íà 
5 % ð³âí³ çíà÷óùîñò³. Ðåçóëüòàòè. Çà íåñïðèÿòëèâèõ ïîãîäíèõ óìîâ ïîñóøëèâîãî 
2017 ð. ñåðåäíÿ âðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ ñîðòó ñî¿ Êàññ³ä³ ñòàíîâèëà 2,17 ò/ãà, Ìåíòîð – 
2,25 ò/ãà, à ó ñïðèÿòëèâîìó 2018 ð. – â³äïîâ³äíî 3,13 ò/ãà ³ 3,20 ò/ãà. Ïðèð³ñò óðîæàþ 
çàâäÿêè ³íîêóëÿö³¿ íàñ³ííÿ ñòàíîâèâ 0,09–0,21 ò/ãà â ïîñóøëèâîìó ðîö³ (2017) òà 0,15–
0,35 ò/ãà – ó âîëîãîçàáåçïå÷åíîìó (2018). Ïðèð³ñò óðîæàþ â³ä ïîçàêîðåíåâîãî ï³ä-
æèâëåííÿ õåëàòíèìè ì³êðîäîáðèâàìè ó ôàç³ áóòîí³çàö³¿ âèÿâèâñÿ âèùèì (0,15–0,36 
ò/ãà), í³æ â³ä ³íîêóëÿö³¿ íàñ³ííÿ, à åôåêòèâí³ñòü öüîãî àãðîïðèéîìó ìàëî çàëåæàëà â³ä 
ïîãîäíèõ óìîâ ðîêó. Ìàêñèìàëüíó âðîæàéí³ñòü ñôîðìîâàíî ó ñïðèÿòëèâîìó 2018 ð. 
ó ñîðòó Ìåíòîð çà ³íîêóëÿö³¿ íàñ³ííÿ òà îáðîáêè ïîñ³â³â ïðåïàðàòîì Âóêñàë Î³ë Ñ³ä 
(3,45 ò/ãà), ó ñîðòó Êàññ³ä³ – çà ³íîêóëÿö³¿ íàñ³ííÿ òà îáðîáêè ïîñ³â³â Êâàíòóì-Îë³éí³ 
(3,37 ò/ãà). Âèñíîâêè. Îáðîáêà íàñ³ííÿ ³íîêóëÿíòîì Ëåãóì Ô³êñ òà ïîçàêîðåíåâ³ ï³ä-
æèâëåííÿ ðîñëèí õåëàòíèìè ì³êðîäîáðèâàìè ³ñòîòíî âïëèâàþòü íà âðîæàéí³ñòü ñî¿ 
â ð³çí³ çà ïîãîäíèìè óìîâàìè ðîêè. Âçàºìîä³ÿ öèõ ôàêòîð³â ïðîÿâëÿºòüñÿ ìåíøîþ 
ì³ðîþ, í³æ îêðåìà ä³ÿ. Åôåêòèâí³ñòü ä³¿ ïîçàêîðåíåâèõ ï³äæèâëåíü íà âðîæàéí³ñòü 
ó íåñïðèÿòëèâîìó 2017 ð. ñòàíîâèëà 64 %, ó ñïðèÿòëèâîìó 2018 ð. – 50 %. Åôåêòèâ-
í³ñòü îáðîáêè íàñ³ííÿ ³íîêóëÿíòîì áóëà âèùîþ çà äîñòàòíüîãî âîëîãîçàáåçïå÷åííÿ                
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ó 2018 ð. (40 %), àí³æ ó ïîñóøëèâîìó 2017 ð. (24 %). ×àñòêà âïëèâó íà âðîæàéí³ñòü 
ñîðòîâèõ îñîáëèâîñòåé çà ñïðèÿòëèâèõ óìîâ çìåíøóâàëàñÿ ç 9 äî 4 %.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñîÿ, ³íîêóëÿö³ÿ, ïîçàêîðåíåâå ï³äæèâëåííÿ, óðîæàéí³ñòü

Вступ. Неможливо переоцінити значення сої як основної зернобобо-
вої культури сьогодення. Особливе поєднання в її складі білка та жиру 
дає підстави розглядати сою не лише як культуру продовольчого чи кор-
мового значення, але й як олійну. Завдяки високому вмісту білка продук-
ти переробки сої використовуються як частковий замінник натуральної 
сировини у м’ясопереробній та молочній промисловості. Значення сої 
постійно зростає, що потребує пошуку шляхів збільшення продуктив-
ності цієї культури в умовах обмежених земельних ресурсів [1, 2].

Зважаючи на високий вміст білка в зерні соя потребує високої забез-
печеності доступним азотом, частину якого вдається компенсувати за-
вдяки симбіотичній азотфіксації бульбочками на кореневій системі рос-
лин. Для забезпечення посівів сої достатньою кількістю азоту необхідно 
розробляти систему удобрення, адаптовану до умов вирощування та 
особливостей живлення сорту. Засвоюваність та ефективність викорис-
тання азоту з ґрунту та у процесі симбіотичної азотфіксації залежать від 
повноцінного проходження ферментативних процесів у рослині. 

За розробки системи удобрення важливе значення відіграє, з одного 
боку, кількість та форма діючої речовини макродобрив, з іншого, – до-
ступність мікроелементів у критичні фази розвитку для рослин [3].

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Мікробіологіч-
ні препарати на основі культури бактерій, що виділені з прикореневої 
зони рослин, використовуються в Україні тривалий час. Проте їх засто-
сування потребує чіткого виконання інструкції,  інакше ефективність 
таких препаратів може знизитися до нуля. Значення інокуляції культу-
рою бульбочкових бактерій зростає за сівби на полях, на яких трива-
лий час не вирощували сою. Жорстка прив’язка певного виду бактерій 
до виду господаря (видова спеціалізація) за тривалої перерви у вирощу-
ванні сої на полі значно зменшує кількість симбіотичних азотфіксуючих 
мікроорганізмів. Це призводить до того, що бульбочки на кореневій сис-
темі сої утворюються  малою кількістю або взагалі не утворюються [4].

Ринок пропонує різноманітні препарати, проте найбільшого поширен-
ня набули рідкі форми та торф’яні порошки. Ключова різниця між препа-
ративними формами полягає у вимогах до обробки ними та умов їх збері-
гання. Препарати на основі торфу можуть зберігатися у ширших темпера-
турних інтервалах (+5…+15 ºС), аніж рідкі (+5…+8 ºС), їх можна викорис-
товувати для інокуляції насіння або вносити під час сівби. Рідкі препарати 
можна використовувати для завчасної інокуляції насіння, а вміст колоніє-
утворювальних організмів у них вищий, ніж у торф’яних культурах [5, 6].



115Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 7, 2018

Agroecology and plant growing

Утворення бульбочок на кореневій системі сої та азотфіксація сильно 
залежать від умов середовища, в якому розвивається рослина. Більшість 
асоціативних азотфіксуючих бактерій мають видову спеціалізацію, тоб-
то можуть утворювати симбіотичні зв’язки лише із соєю. Підвищення 
продуктивності азотфіксації можливе лише за використання штамів 
бактерій, які проявляють вищу екологічну пластичність та починають 
ефективно накопичувати азот на ранніх етапах розвитку культури [7].

Важко переоцінити значення у формуванні продуктивності сої таких 
макроелементів, як азот, фосфор, калій та сірка. Проте продуктивність 
часто обмежується дефіцитом на певному етапі розвитку рослин якогось 
одного конкретного мікроелементу. У бобових дуже важливу роль для 
фіксації азоту відіграє доступність молібдену (Mo), оскільки він безпо-
середньо входить до складу залізо-молібденового (Fe-Mo) каталітичного 
комплексу, в якому відбувається перетворення азоту повітря на аміак [8, 9]. 
Доступність бору (B) впродовж усієї вегетації також істотно впливає на 
продуктивність сої. Висока забезпеченість цим мікроелементом у пері-
од цвітіння сої позитивно впливає на закладення бутонів та запилен-
ня. Проте роль бору набагато більша, ніж зазвичай зазначають, він бере 
участь у транспорті вуглеводів усередині рослини, синтезі фітогормонів 
та утворенні і розвитку рослинних тканин [10]. Забезпеченість рослин 
марганцем (Mn) важлива для проходження процесу фотосинтезу та 
окислення аміаку і відновлення нітратів [11].

Тріо мікроелементів Mo, Mn і B є основою більшості сучасних препа-
ратів для листкового підживлення. Переважно, це такі препарати, в яких 
мікроелементи перебувають у хелатній формі, а їх співвідношення може 
бути різним залежно від культури, фази розвитку рослин та мети виро-
щування. Критичними щодо потреби в мікроелементах у процесі веге-
тації сої є фази 4–6 листків, бутонізації та формування бобів. Наявність 
доступних форм мікроелементів у критичні фази розвитку дає рослині 
можливість більшою мірою реалізувати її біологічний потенціал продук-
тивності шляхом збільшення кількості фертильних квіток та бобів [11].

Мета досліджень – встановити реакцію сортів сої на інокуляцію на-
сіння бактеріальним препаратом та на позакореневі підживлення рос-
лин хелатними мікродобривами.

Матеріал та методика. Польові дослідження проводили у 2017, 2018 
рр. у Західному Поліссі на базі стаціонарної сівозміни СТОВ «Васю-
ти» (Ковельський район Волинської області). Досліджували реакцію 
сортів сої Кассіді (Канада) і Ментор (Франція) на інокуляцію насіння 
препаратом Легум Фікс на базі бактерій Bradyrhizobium japonicum 532c 
та на позакореневе підживлення хелатними мікродобривами Вуксал 
Оіл Сід та Квантум-Олійні. Польовий дослід закладали за трифактор-
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ною схемою, повторність чотирикратна. Облікова площа ділянки 25 м2, 
загальна – 50 м2. Фенологічні спостереження за ростом та розвитком 
рослин сої проводили за методикою державного сортовипробування 
сільськогосподарських культур [12]. Відмічали основні фази росту та 
розвитку: сходи, бутонізація, цвітіння, дозрівання. За початок фази 
брали наявність контрольованої ознаки не менше, ніж у 10 %, за пов-
ну – у 50 % рослин. Попередником сої в досліді була озима пшениця. 
Система удобрення – внесення аміачної селітри (NPK 16:16:16) 150 кг/га, 
сульфату амонію – 110 кг/га. Сівбу сої розпочинали за прогрівання 
верхнього шару ґрунту до 12 ºС. Норма висіву 650 тис. схожих насінин 
на 1 га, ширина міжрядь 12,5 см. У день сівби проводили обробку на-
сіння інокулянтом Легум Фікс нормою 2,5 кг препарату на 1 т насін-
ня. У фазі бутонізації сої на передбачених схемою досліду варіантах 
проводили позакореневі підживлення препаратами Вуксал Оіл Сід та 
Квантум-Олійні нормою 1 л/га. Система захисту включала застосуван-
ня інсектицидів та фунгіцидів за перевищення ЕПШ. Збирання та об-
лік урожаю проводили за повної стиглості культури (за шкалою росту і 
розвитку зернових рослин ВВСН-99 – стадія збирання зерна). Отрима-
ні результати подано за базисної (14 %) вологості.

Результати досліджень обробляли математичними та статистичними 
методами. Істотність різниці між варіантами визначали за допомогою ба-
гатофакторного дисперсійного аналізу (ANOVA) на 5 % рівні значущості. 

Обговорення результатів. Реалізація біологічного потенціалу по-
сівів сої досягається за рахунок оптимізації елементів технології виро-
щування. Важливу роль у формуванні врожаю відіграє забезпеченість 
рослин доступним азотом та мікроелементами. Коригування засвою-
ваності цих речовин можливо шляхом передпосівної обробки насіння 
інокулянтами та проведення листкових підживлень посівів у критичні 
періоди вегетації. Проте ефективність цих елементів технології вирощу-
вання певною мірою залежить від погодних умов конкретного року. 

Перша половина посушливого 2017 р. характеризувалася понижени-
ми температурами відносно багаторічного показника, що істотно впли-
нуло на врожайність сої  (табл.). 

В умовах 2017 р. сорт Кассіді залежно від варіанту досліду забезпечив 
урожайність 1,92–2,36  т/га, Ментор – 2,05–2,39 т/га, найнижчу врожай-
ність обидва сорти сформували на контрольних варіантах (без інокуля-
ції та підживлення). Погодні умови 2018 р. виявилися сприятливішими 
для росту та розвитку рослин сої, тому посіви сорту Кассіді сформували 
врожай на рівні 2,81–3,37 т/га, Ментор – 2,93–3,45 т/га. 

Обробка насіння сої інокулянтом Легум Фікс збільшувала листкову 
поверхню рослин, підвищувала фотосинтетичний потенціал і, як на-
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слідок, урожайність. Відмічено, що в несприятливих погодних умовах 
2017 р. застосування інокулянту дало можливість отримати додаткові 
0,09–0,14 т/га зерна з посівів сорту Ментор, проте для сорту Кассіді ви-
щою виявилась ефективність симбіотичної азотфіксації, особливо на 
варіанті з позакореневим підживленням препаратом Квантум-Олійні. 
Сприятливі погодні умови 2018 р. (підвищені температура та вологоза-
безпеченість) збільшили ефективність азотфіксації в сорту Ментор, що 
дало змогу сформувати на 0,18–0,35 т/га зерна більше, ніж на варіантах 
без інокуляції. Це стосувалось і посівів сорту Кассіді, проте приріст 
урожайності був дещо меншим (0,15–0,32 т/га залежно від варіанту).

Позакореневе підживлення хелатними препаратами забезпечило 
приріст урожайності до 15 % на окремих варіантах, проте в абсолютних 
значеннях він не перевищував 0,36 т/га. У відносному значенні ефектив-
ність позакореневого підживлення найвищою була у 2017 р., що свідчить 
про компенсацію шляхом листкового живлення доступності мікроеле-
ментів з ґрунту. В умовах цього року приріст від підживлення у сорту 
Ментор становив 0,20–0,23 т/га залежно від інокуляції насіння та типу 
хелатного препарату. Реакція сорту Кассіді виявилась інакшою: завдя-
ки підживленню отримали на 0,23–0,31 т/га зерна більше порівняно до 
контролю, проте ефективність окремих препаратів залежала від іноку-
ляції насіння: Квантум був ефективнішим за попередньої інокуляції, а 
Вуксал – на варіанті без передпосівної обробки насіння.

Погодні умови 2018 р. були сприятливішими, в результаті посіви сої 
сформували значно вищу врожайність, ніж попереднього року. Завдяки 

Òàáëèöÿ. Óðîæàéí³ñòü ñî¿ çàëåæíî â³ä ³íîêóëÿö³¿ òà ïîçàêîðåíåâîãî 
ï³äæèâëåííÿ, ò/ãà

Ñîðò 
(ôàêòîð À)

Ëèñòêîâå 
ï³äæèâëåííÿ 
(ôàêòîð Ñ)

²íîêóëÿö³ÿ (ôàêòîð Â)

áåç ³íîê. Ëåãóì Ô³êñ åôåêò áåç ³íîê. Ëåãóì Ô³êñ åôåêò 

2017 ð. 2018 ð.

Ìåíòîð

Áåç ï³äæèâëåíü 2,05 2,17 +0,12 2,93 3,11 +0,18
Êâàíòóì-Îë³éí³ 2,25 2,39 +0,14 3,08 3,43 +0,35
Âóêñàë Î³ë Ñ³ä 2,28 2,37 +0,09 3,25 3,45 +0,2
Åôåêò Êâàíòóìó +0,20 +0,22

õ
+0,15 +0,32

õ
Åôåêò Âóêñàëó +0,23 +0,20 +0,32 +0,34

Êàññ³ä³

Áåç ï³äæèâëåíü 1,92 2,05 +0,13 2,81 3,07 +0,26
Êâàíòóì-Îë³éí³ 2,15 2,36 +0,21 3,05 3,37 +0,32
Âóêñàë Î³ë Ñ³ä 2,21 2,30 +0,09 3,17 3,32 +0,15
Åôåêò Êâàíòóìó +0,23 +0,31

õ
+0,24 +0,30

õ
Åôåêò Âóêñàëó +0,29 +0,25 +0,36 +0,25

Í²Ð
05

Í²Ðà 0,25 Í²Ðà 0,43
Í²Ðb 0,11 Í²Ðb 0,16
Í²Ðñ 0,08 Í²Ðñ 0,11
Í²Ð çàã 0,21 Í²Ð çàã 0,23
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застосуванню препарату Квантум на посівах сорту Ментор отримали 
приріст 0,15–0,32 т/га, істотно більшу ефективність спостерігали за пе-
редпосівної інокуляції насіння, а на варіантах з підживленням Вуксалом 
приріст становив 0,32–0,34 т/га. Сорт Кассіді проявив реакцію, подібну 
до 2017 р. Приріст від застосування Квантуму становив 0,24–0,30 т/га, 
Вуксалу – 0,25–0,36 т/га.

За результатами дисперсійного аналізу встановлено, що найбільший 
вплив на формування продуктивності сої мало позакореневе піджив-
лення посівів хелатними добривами, меншим був вплив інокуляції та 
сортових особливостей (рис.). 

Ðèñ. ×àñòêà âïëèâó ÷èííèê³â íà ì³íëèâ³ñòü óðîæàéíîñò³ ñî¿ (2017, 2018 ðð.)

За несприятливих погодних умов 2017 р. вплив підживлення стано-
вив 64 %, інокуляції насіння – 21 %, сортових особливостей – лише 9 %. 
Додатковий вплив на врожайність мала взаємодія факторів підживлен-
ня та сорту, підживлення та інокуляції, а частка інших взаємодій впли-
вала на продуктивність неістотно. У сприятливих умовах 2018 р. вплив 
інокуляції підвищився до 40 %, вплив позакореневих підживлень зни-
зився до 50 %, сортових особливостей – до 4 %. Додатковий вплив мала 
взаємодія інокуляції та позакореневого підживлення, а також сумісна 
дія всіх чинників.

Висновки. У несприятливі роки завдяки позакореневим підживлен-
ням посівів сої хелатними мікродобривами підвищення врожайності 
сягає 15 %. Передпосівна інокуляція насіння препаратом Легум Фікс дає 
можливість додатково отримати 0,09–0,35  т/га зерна. Ефективність іно-

Ôàêòîð À – Ñîðò; Ôàêòîð Â – ³íîêóëÿö³ÿ íàñ³ííÿ; Ôàêòîð Ñ – ëèñòêîâ³ ï³äæè³ëåííÿ;
AB, AC, BC, ABC – âçàºìîä³ÿ ôàêòîð³â; ²íøå
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куляції знижується за умов нестачі вологи, тому для отримання макси-
мального врожаю рекомендується поєднувати її з позакореневим піджив-
ленням. Максимальної врожайності сорту Ментор (3,45 т/га) досягнуто 
за сумісн ого використання інокуляції насіння препаратом Легум Фікс 
та обробки посівів препаратом Вуксал Оіл Сід, сорту Кассіді (3,37 т/га) – 
за інокуляції насіння та обробки посівів Квантум-Олійні. 
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Öåëü. Óñòàíîâèòü ðåàêöèþ ñîðòîâ ñîè íà èíîêóëÿöèþ ñåìÿí áàêòåðèàëüíûì 
ïðåïàðàòîì è íà âíåêîðíåâûå ïîäêîðìêè ðàñòåíèé õåëàòíûìè ìèêðîóäîáðåíèÿìè. 
Ìåòîäû. Ïîëåâûå èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2017, 2018 ãã. â çîíå Çàïàäíîãî Ïî-
ëåñüÿ íà äåðíîâî-ïîäçîëèñòûõ ïî÷âàõ ñòàöèîíàðíîãî ñåâîîáîðîòà ÑÎÎÎ «Âàñþòû» 
(Êîâåëüñêèé ðàéîí Âîëûíñêîé îáëàñòè) ñ èíîêóëÿíòîì Ëåãóì Ôèêñ íà áàçå áàêòåðèé 
Bradyrhizobium japonicum 532c è ïðåïàðàòàìè ëèñòîâîé ïîäêîðìêè Âóêñàë Îèë Ñèä è 
Êâàíòóì-Ìàñëè÷íûå íà ñîå êàíàäñêîãî ñîðòà Êàññèäè è ôðàíöóçñêîãî Ìåíòîð. Òåõíî-
ëîãèÿ âûðàùèâàíèÿ òèïè÷íàÿ äëÿ çîíû. Ôåíîëîãè÷åñêèå íàáëþäåíèÿ è ó÷åò óðîæàé-
íîñòè â ðàçíûå ïî ïîãîäíûì óñëîâèÿì ãîäû èññëåäîâàíèé ïðîâîäèëè ïî îáùåïðè-
íÿòûì ìåòîäèêàì äëÿ ñîè, óðîæàéíîñòü îïðåäåëÿëè ñïîñîáîì ñïëîøíîãî îáìîëîòà 
ó÷àñòêà êîìáàéíîì. Äîëþ âëèÿíèÿ ôàêòîðîâ íà óðîæàéíîñòü îïðåäåëÿëè ñ ïîìîùüþ 
äèñïåðñèîííîãî àíàëèçà íà 5 % óðîâíå çíà÷èìîñòè. Ðåçóëüòàòû. Â íåáëàãîïðèÿòíûõ 
ïîãîäíûõ óñëîâèÿõ çàñóøëèâîãî 2017 ã. ñðåäíÿÿ óðîæàéíîñòü ñåìÿí ñîðòà Êàññèäè 
ñîñòàâèëà 2,17 ò/ãà, Ìåíòîð – 2,25 ò/ãà, à â áëàãîïðèÿòíîì 2018 ã. – ñîîòâåòñòâåííî 
3,13 ò/ãà è 3,20 ò/ãà. Ïðèáàâêà óðîæàÿ çà ñ÷¸ò èíîêóëÿöèè ñîñòàâëÿëà 0,09–0,21 ò/ãà
â çàñóøëèâûé ãîä (2017) è 0,15–0,35 ò/ãà – â äîñòàòî÷íî âëàãîîáåñïå÷åííûé ãîä 
(2018). Ïðèáàâêà ê óðîæàþ îò âíåêîðíåâîé ïîäêîðìêè õåëàòíûìè ìèêðî óäîáðåíèÿìè 
â ôàçå áóòîíèçàöèè îêàçàëàñü âûøå (0,15–0,36 ò/ãà), ÷åì îò èíîêóëÿöèè ñåìÿí, à ýô-
ôåêòèâíîñòü ýòîãî àãðîïðèåìà ìàëî çàâèñåëà îò ïîãîäíûõ óñëîâèé ãîäà. Ìàêñèìàëüíàÿ 
óðîæàéíîñòü ñôîðìèðîâàíà â áëàãîïðèÿòíîì 2018 ã. ó ñîðòà Ìåíòîð ïðè èíîêóëÿöèè 
ñåìÿí è ïîäêîðìêå ïðåïàðàòîì Âóêñàë Îèë Ñèä (3,45 ò/ãà), ó ñîðòà Êàññèäè – ïðè èíîêó-
ëÿöèè ñåìÿí è îáðàáîòêå ïîñåâîâ Êâàíòóì-Ìàñëè÷íûå (3,37 ò/ãà). Âûâîäû. Îáðàáîòêà 
ñåìÿí èíîêóëÿíòîì Ëåãóì Ôèêñ è âíåêîðíåâûå ïîäêîðìêè ðàñòåíèé õåëàòíûìè ìèêðî-
óäîáðåíèÿìè ñóùåñòâåííî âëèÿþò íà óðîæàéíîñòü ñîè â ðàçíûå ïî ïîãîäíûì óñëîâèÿì 
ãîäû. Âçàèìîäåéñòâèå ýòèõ ôàêòîðîâ ïðîÿâëÿåòñÿ â ìåíüøåé ñòåïåíè, ÷åì îòäåëüíîå 
äåéñòâèå. Ýôôåêòèâíîñòü âîçäåéñòâèÿ âíåêîðíåâûõ ïîäêîðìîê íà óðîæàéíîñòü â íå-
áëàãîïðèÿòíîì 2017 ã. ñîñòàâèëà 64 %, â áëàãîïðèÿòíîì 2018 ã. – 50 %. Ýôôåêòèâíîñòü 
îáðàáîòêè ñåìÿí èíîêóëÿíòîì áûëà âûøå ïðè äîñòàòî÷íîé âëàãîîáåñïå÷åííîñòè â 2018 
ã. (40 %), ÷åì â çàñóøëèâîì 2017 ã. (24 %). Äîëÿ âëèÿíèÿ íà óðîæàéíîñòü ñîðòîâûõ îñî-
áåííîñòåé ïðè áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ óìåíüøàëàñü ñ 9 äî 4 %.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ñîÿ, èíîêóëÿöèÿ, âíåêîðíåâàÿ ïîäêîðìêà, óðîæàéíîñòü
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Purpose. To establish reaction of soybean varieties to seed inoculation by bacterial 
preparation and to foliar nutrition of plants by chelate microfertilizers. Methods. Field 
studies were carried out in 2017, 2018 in the zone of Western Polissia on sod podzol soils of 
stationary crop rotation of the ALLC Vasiuty (Kovel district, Volyn region) with the inoculant 
Legume Fix based on bacteria Bradyrhizobium japonicum 532c and the preparations of foliar 
nutrition Wuxal Îilseed and Quantum-Oil on the soybean varieties Canadian Kassidy and 
French Mentor. The planting practice was typical for the zone. Phenological observations 
and yield counts in different in weather conditions years of research were carried out 
according to conventional methods for soybeans, yielding capacity was determined by 
the method of full threshing plot with combine. The part of the factor influence on yield 
was determined by ANOVA at 5 % significance level. Results. In 2017, in dry unfavorable 
weather conditions of the year the average seed yield for the soybean variety Kassidy was 
2.17 t/ha, for the Mentor it was 2.25 t/ha, whereas in favorable 2018 it was respectively 3.13 
t/ha and 3.20 t/ha. Yield increase due to seed inoculation was 0.09–0.21 t/ha in the dry year 
(2017) and 0.15–0.35 t/ha in sufficient rainfed environments (2018). Yield increase due to 
foliar fertilization by chelate microfertilizers in the phase of budding was higher (0.15–0.36 
t/ha) than the seed inoculation, and the efficiency of this practice did not depend on the year 
weather conditions. The maximum yield was formed in favorable 2018 by the variety Mentor 
when applying seed inoculation and crop treatment with Wuxal Oilseed (3.45 t/ha), and 
by the Kassidy variety when using seed inoculation and crop treatment with Quantum-Oil 
(3.37 t/ha). Conclusions. Seed treatment by the inoculant Legume Fix and foliar nutrition 
with chelate microfertilizers have significant effect on soybean yielding capacity in different 
year weather conditions. The interaction of these factors occurs to less extent than their 
individual effects. The efficiency of the foliar nutrition on yielding capacity in the unfavorable 
2017 was 64 %, whereas in the favorable 2018 it was 50 %. The efficiency of seed treatment 
with inoculant was more in sufficient rainfed environments in 2018 (40 %) than in the arid 
2017 (24 %). The part of influence of varietal characteristics on yielding capacity under 
favorable conditions decreased from 9 to 4 %.
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