
77Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 7, 2018

Plant breeding and seed production

ÓÄÊ 633.111”324“:63 1.524.85.527

Àäàïòèâíà çäàòí³ñòü ñåëåêö³éíèõ íîìåð³â 
ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ çà äîâæèíîþ ñòåáëà
Ëîç³íñüêèé Ì. Â., êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê

Á³ëîöåðê³âñüêèé íàö³îíàëüíèé àãðàðíèé óí³âåðñèòåò
Óêðà¿íà, 10117, ì. Á³ëà Öåðêâà, ïë. Ñîáîðíà, 8/1, Êè¿âñüêà îáëàñòü 
e-mail: lozinskk@ukr.net

Ìåòà. Âèçíà÷èòè ïàðàìåòðè àäàïòèâíîñò³ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ çà äîâæè-
íîþ ñòåáëà, âèÿâèòè çâ’ÿçîê äîâæèíè ñòåáëà ç åëåìåíòàìè ñòðóêòóðè âðîæàéíîñò³.               
Ìåòîäèêà. Ó 2011–2013 ðð. äîñë³äæóâàëè 11 ñåëåêö³éíèõ íîìåð³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ 
îçèìî¿ êîíêóðñíîãî âèïðîáóâàííÿ Á³ëîöåðê³âñüêî¿ äîñë³äíî-ñåëåêö³éíî¿ ñòàíö³¿. 
Ïàðàìåòðè àäàïòèâíîñò³ çà äîâæèíîþ ñòåáëà ðîçðàõîâóâàëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòè-
ìè ìåòîäèêàìè. Äëÿ óçàãàëüíåíî¿ îö³íêè âèêîðèñòîâóâàëè ïîêàçíèê «ðåéòèíã àäàï-
òèâíîñò³». Ã³äðîòåðì³÷í³ óìîâè ðîê³â äîñë³äæåíü çíà÷íî âïëèíóëè íà  ð³ñò ³ ðîçâèòîê 
ðîñëèí ïøåíèö³ îçèìî¿ âïðîäîâæ îíòîãåíåçó. Ðåçóëüòàòè. Êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿ äî-
âæèíè ñòåáëà ó ñåðåäíüîðîñëèõ ôîðì (V = 20,5 %) ïåðåâèùóâàâ öåé ïîêàçíèê ó íà-
ï³âêàðëèê³â (14,8 %). Íà ôîðìóâàííÿ äîâæèíè ñòåáëà ó äîñë³äæóâàíèõ ãåíîòèï³â íàé-
á³ëüøèé âïëèâ ìàþòü óìîâè ðîêó: 68,04 % ó íàï³âêàðëèê³â, 83,30 % ó ñåðåäíüîðîñ-
ëèõ ôîðì. Çà ïîêàçíèêîì ãîìåîñòàòè÷íîñò³ ó ãðóï³ íàï³âêàðëèê³â âèä³ëèëèñü íîìåðè 
26 ÊÑ ³ 44 ÊÑ, à ñåðåä ñåðåäíüîðîñëèõ – 29 ÊÑ, 12 ÊÑ, 42 ÊÑ ³ 54 ÊÑ. Çà ñåëåêö³éíîþ 
ö³íí³ñòþ âñ³ äîñë³äæóâàí³ íàï³âêàðëèêîâ³ ñåëåêö³éí³ íîìåðè ïåðåâèùèëè ñòàíäàðò 
Á³ëîöåðê³âñüêà íàï³âêàðëèêîâà, à ó ãðóï³ ñåðåäíüîðîñëèõ ñòàíäàðòàì Ïåðëèíà 
Ë³ñîñòåïó òà Ïîäîëÿíêà ïîñòóïàëèñÿ ëèøå 7 ÊÑ ³ 8 ÊÑ. Çà çàãàëüíîþ àäàïòèâíîþ 
çäàòí³ñòþ ïîð³âíÿíî ç³ ñòàíäàðòàìè âèä³ëèëèñÿ íàï³âêàðëèêè 24 ÊÑ, 22 ÊÑ ³ 44 ÊÑ ³ 
ñåðåäíüîðîñë³ ãåíîòèïè 42 ÊÑ, 29 ÊÑ, 54 ÊÑ ³ 12 ÊÑ. Ïîêàçíèêè ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ 
ãåíîòèïó âèù³ çà ñòàíäàðò ìàëè âñ³ íàï³âêàðëèêè, à ñåðåä ñåðåäíüîðîñëèõ ãåíîòè-
ï³â ïåðåâèùèëè ñòàíäàðòè íîìåðè 29 ÊÑ, 42 ÊÑ, 12 ÊÑ ³ 54 ÊÑ. Îö³íêà ñåëåêö³éíèõ 
íîìåð³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ çà îêðåìèìè ïàðàìåòðàìè ïëàñòè÷íîñò³ ³ ñòàá³ëü-
íîñò³ çàñâ³ä÷èëà ¿õ ð³çíó ðåàêö³þ íà çì³íó óìîâ âèðîùóâàííÿ çà äîâæèíîþ ñòåáëà, à 
â³äòàê ³ ¿õ ð³çíó ö³íí³ñòü ó ñåëåêö³¿ íà àäàïòèâí³ñòü. Âèñíîâêè. Äîâæèíà ñòåáëà ïøå-
íèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ ìàº çíà÷íèé âïëèâ íà ôîðìóâàííÿ åëåìåíò³â ñòðóêòóðè âðîæàé-
íîñò³ â óìîâàõ Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè, ùî ï³äòâåðäæóºòüñÿ êîåô³ö³ºíòàìè êîðåëÿö³¿. Íà 
ôîðìóâàííÿ äîâæèíè ñòåáëà ó äîñë³äæóâàíèõ ãåíîòèï³â íàéá³ëüøå âïëèâàëè óìîâè 
ðîêó. Ó ðåéòèíãó àäàïòèâíîñò³ çà äîâæèíîþ ñòåáëà ïåðøå ì³ñöå ñåðåä íàï³âêàðëè-
ê³â ïîñ³â ñåëåêö³éíèé íîìåð 44 ÊÑ (ë³ñîñòåïîâèé åêîòèï / ë³ñîñòåïîâèé åêîòèï), à ó 
ãðóï³ ñåðåäíüîðîñëèõ ãåíîòèï³â – 42 ÊÑ (ñòåïîâèé åêîòèï / ë³ñîñòåïîâèé åêîòèï). ¯õ 
ðåêîìåíäîâàíî âèêîðèñòîâóâàòè ÿê âèõ³äíèé ìàòåð³àë ó ñåëåêö³éíèõ ïðîãðàìàõ äëÿ 
ï³äâèùåííÿ àäàïòèâíîãî ïîòåíö³àëó ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ â óìîâàõ ë³ñîñòåïîâî¿ 
çîíè Óêðà¿íè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, ñåëåêö³éíèé íîìåð, åêîòèï, äîâæèíà 
ñòåáëà, êîðåëÿö³éíèé çâ’ÿçîê, ïàðàìåòðè àäàïòèâíîñò³, ðåéòèíã àäàïòèâíîñò³ ñîðòó

Вступ. Важливим фактором зростання і стабілізації врожайності 
сільськогосподарських культур, особливо у несприятливих умовах, є не 
лише створення і впровадження у виробництво сортів і гібридів з висо-
ким потенціалом урожайності, а й підвищення їх екологічної стійкості. 
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Пшениця вирощується по всьому світу і займає серед зернових 
культур важливе місце як одна з основних продовольчих культур [1, 2].                
В Україні площа посіву пшениці озимої (T. aestivum L.) щорічно стано-
вить близько 5,6 млн га [3].

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Стебло пшениці 
виконує важливі фізіологічні функції фотосинтезу і транспортування ме-
таболітів упродовж онтогенезу рослини [4–6], а особливості його морфоло-
гії й анатомії визначають стійкість рослини до вилягання і її здатність ре-
алізувати потенціал продуктивності [5–7], засвоюючи високі дози азоту [1].

Прийнято вважати, що ріст стебла пшениці озимої розпочинається з 
моменту подовження першого надземного міжвузля, тобто з фази вихо-
ду у трубку (IV етап органогенезу), коли на головному пагоні з’являється 
перший стебловий вузол [4, 8], і триває до початку формування зернівки 
(ІХ етап органогенезу). Довжина соломини контролюється генетично, 
але водночас піддається значному впливу умов навколишнього середо-
вища [9–11]. Таким чином, прояв цієї ознаки залежить від взаємодії 
генотип+середовище.

У генетичному потенціалі роду Triticum L. встановлено більше 20 спе-
цифічних генів (Rht), які контролюють довжину стебла, забезпечуючи 
значне різноманіття пшениці м’якої за цією ознакою. Але найбільшою є 
інформація про 10 генів, рецесивні чи домінантні алелі яких зумовлю-
ють короткостебловість [5, 6, 11]. За даними Морріса (цит. за Я. Леллі [12]), 
ці гени локалізовано в 17 хромосомах (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7А, 1, 2, 3, 4, 5, 7В, 2, 
3, 4, 5D ). Дані інших дослідників підтверджують [13], що всі хромосоми, 
за винятком 5D, впливають на довжину стебла, тому вона через складну 
взаємодію генів тісно пов’язана з іншими господарськи цінними озна-
ками і властивостями пшеничної рослини [14].

Мета досліджень – оцінити селекційні номери пшениці м’якої ози-
мої за довжиною стебла, встановити норми їх реакції на зміну умов ви-
рощування, визначити параметри адаптивності, виявити кореляційний 
зв’язок довжини стебла з елементами структури врожайності. 

Матеріал і методика. Упродовж 2011–2013 рр. досліджували 11 селек-
ційних номерів пшениці м’якої озимої конкурсного сортовипробування 
(КС) Білоцерківської дослідно-селекційної станції (БЦ ДСС), створених 
шляхом гібридизації форм різних екотипів. Від схрещування сортів сте-
пового екотипу з лісостеповим отримано селекційні номери 7 КС (До-
нецька 48 / Веселка), 8 КС (Донецька 48 / Білоцерківська інтенсивна), 42 
КС (Повага / Перлина Лісостепу), 29 КС (Луганчанка / Білоцерківська 
71/03), 26 КС (Роставиця / Дріада 1), 24 КС (Білоцерківська 47 (сквер-
хед) / Одеська 162). Шляхом гібридизації сортів лісостепового екоти-
пу з лісостеповим отримано 12 КС (Елегія / Перлина Лісостепу), 44 КС 
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(Київська 8 / Роставиця), 54 КС (Веселка / Миронівська 65), а також но-
мери з участю сорту Century (США) – 22 КС (Донецька безоста (степо-
вий екотип) / Century), 17 КС (Напівкарлик 3 (лісостеповий екотип) / 
Century). Стандарти – Білоцерківська напівкарликова (БЦ н/к), Перлина 
Лісостепу (Пер. Ліс.) селекції БЦ ДСС та Подолянка (Под.) спільної се-
лекції Миронівського інституту пшениці імені В. М. Ремесла НААН та 
Інституту фізіології рослин і генетики НАНУ. Досліди закладали відпо-
відно до методик державного сортовипробування [15]. Попередник – го-
рох. Агротехніка загальноприйнята для зони Лісостепу.

Біометричні аналізи і ступінь кореляційних зв’язків між елементами 
структури врожайності визначали у триразовій повторності за середнім 
зразком з 25 рослин, відібраних на початку повної стиглості пшениці. 
Силу зв’язку між ознаками визначали за запропонованою Ю. Л. Гужовим 
зі співробітниками [16] шкалою: r < 0,3 – зв’язок між ознаками слабкий, 
0,3 < r < 0,5 –  помірний, 0,5 < r < 0,7 – значний, 0,7 < r < 0,9 – сильний, r > 
0,9 – дуже сильний, близький до функціонального. Розподіл селекційних 
номерів за висотою рослини проводили відповідно до класифікатора [17].

Середню арифметичну, розмах мінливості (min–max), дисперсію (S2) і 
коефіцієнт варіації (V, %) визначали за П. Ф. Рокицьким та Б. О. Доспєхо-
вим [18, 19]. Параметри адаптивності за довжиною стебла розраховували 
за загальноприйнятими методиками. Коефіцієнт екологічної пластич-
ності (bi) визначали за K. W. Finlay, G. N. Wilkinson [20], показник го-
меостатичності (Hom) і селекційну цінність (Sc) – за В. В. Хангільдіним,               
М. А. Литвиненком [21], загальну адаптивну здатність (ЗАЗ), варіансу 
взаємодії «генотип-середовище» (σ2(GхE)gi), варіансу специфічної адап-
тивної здатності (σ2CAЗi), коефіцієнт нелінійності (Lgi), відносну ста-
більність генотипу (Sgi), селекційну цінність генотипу (СЦГі) та коефіці-
єнт компенсації-дестабілізації (Кgi) – за А. В. Кільчевським, Л. В. Хоти-
льовою [22]. Узагальнюючи оцінки адаптивного потенціалу селекційних 
номерів, застосували ранжування за Дж. У. Снедекором [23] та розра-
хунки рейтингу адаптивності сорту (РАС) за В. А. Власенком [24]. Резуль-
тати експериментальних даних обробляли за допомогою комп’ютерних 
програм Excel і Statistica 6.0. Для комплексної оцінки умов зволоження 
користувалися гідротермічним коефіцієнтом (ГТК) Селянінова [25]. 

Гідротермічні умови, що склалися в роки досліджень, відзначалися 
контрастністю і значно вплинули на час відновлення весняної вегетації та 
ріст і розвиток рослин пшениці озимої впродовж онтогенезу. Формування 
довжини стебла у 2011 р. проходило за ГТК 0,63, а тривалість періоду від 
відновлення весняної вегетації (22 березня) до колосіння стандарту БЦ 
н/к (25 травня) склала 65 днів. У 2012 р. період від відновлення весняної 
вегетації (15 березня) до колосіння сорту БЦ н/к становив 61 день. Посуш-
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ливими були ІІІ декада квітня і І декада травня, коли фактична темпера-
тура повітря перевищувала середньобагаторічні показники на 7,1 і 6,0 оС 
відповідно. Гідротермічний коефіцієнт за період росту стебла становив 
0,87. У 2013 р. метеорологічні умови в період формування довжини стебла 
порівняно з попередніми роками характеризувалися підвищеним темпе-
ратурним режимом і нерівномірним розподілом опадів. Так, у перший від 
відновлення весняної вегетації (15 квітня) місяць ГТК становив 0,19, а в 
наступні 30 днів був на рівні 2,10. Період від відновлення весняної веге-
тації до колосіння сорту БЦ н/к тривав лише 35 днів, що значно менше 
за попередні роки. Таким чином, умови 2013 р. прискорили проходження 
етапів органогенезу і значно вплинули на ріст і розвиток пшениці озимої.

Обговорення результатів. У 2011 р. довжина стебла напівкарликових 
селекційних номерів становила 57,2–75,2 см, середньорослих – 85,6–98,1 см. 
В умовах 2012 р. цей показник у середньорослих селекційних номерів 
був на рівні 2011 р., у напівкарликів – більшим у середньому на 5,2 см, а 
номери 17 КС і 22 КС перевищили 2011 р. на 13,1 і 9,4 см відповідно. 

У 2013 р. умови для росту озимої пшениці були найбільш несприят-
ливими. У напівкарликових селекційних номерів довжина стебла стано-
вила 49,4–56,0 см, що значно нижче порівняно з попередніми роками, а 
у середньорослих була на рівні 51,1–73,8 см, тому всі вони були віднесені 
до напівкарликів. 

У середньому за 2011–2013 рр. довжина стебла у напівкарликових ге-
нотипів (за середньої по досліду 65,8 см) варіювала від 58,7 см (селек-
ційний номер 26 КС) до 69,7 см (24 КС), а три селекційні номери з п’яти 
достовірно перевищували стандарт БЦ н/к. Найбільший розмах варію-
вання довжини стебла за роки досліджень серед напівкарликів мали се-
 лекційні номери 22 КС (23,8 см) і 24 КС (22,3 см) з коефіцієнтом варіації 
17,4 %. Стандарт БЦ н/к (розмах мінливості 19,6 см) характеризувався 
найвищим коефіцієнтом варіації (18,1 %). Незначну мінливість довжини 
стебла відмічено у 26 КС (10,2 см) і 44 КС (14,2 см) за коефіцієнту варіації 
9,0 і 11,5 % відповідно (табл. 1).

Довжина стебла у групі середньорослих селекційних номерів за роки 
досліджень становила 80,9 см за мінімальної 74,6 см (7 КС) і максимальної 
87,9 см (29 КС). У середньому за три роки довжина стебла стандартів була 
на рівні 78,0 см (Пер. Ліс.) і 74,0 см (Под.). У групі середньорослих гено-
типів найменшою амплітудою мінливості довжини стебла характеризу-
валися 29 КС (23,0 см) і 12 КС (25,3 см), а найбільшу мінливість (30,3–35,8 см)
мали номери 7 КС, 8 КС та стандарти Перлина Лісостепу і Подолянка. Ко-
ефіцієнт варіації довжини стебла у середньорослих форм (V = 20,5 %)
значно перевищував цей показник у напівкарликів (V = 14,8 %) і був у 
межах від 13,8 % (29 КС) до 27,3 % (7 КС).
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                  Òàáëèöÿ 1. Ïàðàìåòðè ì³íëèâîñò³ ñåëåêö³éíèõ íîìåð³â ïøåíèö³ 
                  îçèìî¿ çà äîâæèíîþ ñòåáëà (ñåðåäíº 2011–2013 ðð.)

Ñåëåêö³éíèé 
íîìåð

Äîâæèíà 
ñòåáëà õ, ñì

Lim (ñì)
R, ñì S2 V, %

min max

Íàï³âêàðëèêè

17 ÊÑ 63,2 54,7 74,0 19,3 97,09 15,6
22 ÊÑ 68,7 56,0 79,8 23,8 143,69 17,4
24 ÊÑ 69,7 55,8 78,1 22,3 147,01 17,4
26 ÊÑ 58,7 54,4 64,6 10,2 27,77 9,0
44 ÊÑ 68,7 59,6 73,8 14,2 62,01 11,5
ÁÖ í/ê (St) 62,5 49,4 69,0 19,6 128,05 18,1

Ñåðåäíüîðîñë³

7 ÊÑ 74,6 51,1 86,9 35,8 415,61 27,3
8 ÊÑ 74,9 53,0 87,3 34,3 361,81 25,4
12 ÊÑ 80,4 65,2 90,5 25,3 180,04 16,7
29 ÊÑ 87,5 73,8 96,8 23,0 146,33 13,8
42ÊÑ 86,5 68,8 98,1 29,3 242,53 18,0
54 ÊÑ 81,2 64,2 90,6 26,4 217,56 18,2
Ïåð. Ë³ñ. (St) 78,0 57,7 90,3 32,6 314,49 22,7
Ïîä. (St) 74,0 55,3 85,6 30,3 268,04 22,1

За результатами дисперсійного аналізу встановлено (рис. 1), що у на-
півкарликів найбільший вплив на формування довжини стебла мають 
умови року (68,04 %), потім вплив генотипу (19,41 %) та взаємодія факто-
рів (на рівні 11,59 %). 

Ðèñ. 1. ×àñòêà âïëèâó ôàêòîð³â íà äîâæèíó ñòåáëà ó íàï³âêàðëèê³â íà ÷àñ ïîâíî¿ 
ñòèãëîñò³ çåðíà (2011–2013 ðð.)
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У середньорослих генотипів порівняно з напівкарликами значно 
більший вплив на формування довжини стебла мав фактор «умови 
року» (83,30 %), менший – генотип (12,20 %), а взаємодія факторів «умови 
року+генотип» становила лише 3,70 % (рис. 2). 

Ðèñ. 2. ×àñòêà âïëèâó ôàêòîð³â íà äîâæèíó ñòåáëà ó ñåðåäíüîðîñëèõ ãåíîòèï³â 
íà ÷àñ ïîâíî¿ ñòèãëîñò³ çåðíà (2011–2013 ðð.)

За даними О. В. Пахомєєва [26], селекція пшениці на гомеостаз дає 
можливість на самому початку селекційного процесу відібрати форми, 
що характеризуються високою стабільною продуктивністю в різних еко-
логічних умовах. За зміни умов вирощування або фактору, що викликає 
стрес, кожен генотип має властиві для нього компенсаторні ефекти, які 
визначають його рівень гомеостазу [27].

Академік О. О. Жученко відмічає [28], що поряд з гомеостазом, який 
свідчить про постійність системи і можливість відновлення її за допомо-
гою власних регуляторних механізмів у випадку порушення, необхідно 
враховувати ступінь гомеостатичності окремих ознак і реакцій в мінли-
вих умовах навколишнього середовища.

У наших дослідженнях за показником гомеостатичності (Hom) ви-
ділилися напівкарликові селекційні номери 26 КС (Hom = 654,6) і 44 
КС (598,8) та середньорослі 29 КС (632,4), 12 КС (482,3), 42 КС (480,5) і 
54 КС (447,0). У стандартів гомеостатичність була в межах 334,8–344,8 
(табл. 2).

²íø³ ôàêòîðè
0,81%Âçàºìîä³ ÿ

ôàêòîð³â 3,7%

Óìîâè ðîêó
83,3%

Ãåíîòèï
12,2%

Óìîâè ðîêó

Ãåíîòèï

Âçàºìîä³ÿ ôàêòîð³â

²íø³ ôàêòîðè



83Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 7, 2018

Plant breeding and seed production

За селекційною цінністю (Sc) стандарт Білоцерківська н/к (Sc = 44,72) 
перевищили всі досліджувані напівкарликові номери, а в групі середньо-
рослих стандартам поступалися лише номери 7 КС (43,89) і 8 КС (45,47).

За довжиною стебла всі напівкарликові селекційні номери мали вищі 
показники середньоквадратичного відхилення фактичних даних від те-
оретично очікуваних (σ di = 2,13–25,82), ніж стандарт Білоцерківська н/к 
(σdi = 0,78). У групі середньорослих селекційних номерів менші за стан-
дарти (Перлина Лісостепу і Подолянка) значення цього показника спо-
стерігали у 42 КС (1,23) і 12 КС (12,46).

            Òàáëèöÿ 2. Ãîìåîñòàòè÷í³ñòü òà àäàïòèâí³ñòü ñåëåêö³éíèõ íîìåð³â 
            ïøåíèö³ îçèìî¿ çà äîâæèíîþ ñòåáëà (ñåðåäíº 2011–2013 ðð.)

Ñåëåêö³éíèé
íîìåð

Äîâæèíà 
ñòåáëà, ñì

Ïàðàìåòðè àäàïòèâíîñò³

Hom Sc bi σ
di

Íàï³âêàðëèêè

17 ÊÑ 63,2 405,37 46,72 1,13 5,86
22 ÊÑ 68,7 394,11 48,23 1,17 25,82
24 ÊÑ 69,7 400,67 49,80 1,56 5,28
26 ÊÑ 58,7 654,57 49,46 0,60 2,13
44 ÊÑ 68,7 598,76 55,45 1,02 5,90
ÁÖ í/ê (St) 62,5 344,83 44,72 0,87 0,78
x 65,3 466,39 49,06 1,06 7,63
Min 58,7 344,83 44,72 0,60 0,78
Max 69,7 654,57 55,45 1,56 25,82

Ñåðåäíüîðîñë³

7 ÊÑ 74,6 273,23 43,89 0,59 75,23
8 ÊÑ 74,9 294,93 45,47 0,87 33,35
12 ÊÑ 80,4 482,15 57,95 1,45 12,46
29 ÊÑ 87,5 632,43 66,68 0,30 24,32
42ÊÑ 86,5 480,45 60,66 0,93 1,23
54 ÊÑ 81,2 447,02 57,54 0,90 19,85
Ïåð. Ë³ñ. (St) 78,0 343,36 49,86 1,36 2,53
Ïîä. (St) 74,0 334,77 47,83 1,24 19,13
x 79,6 411,04 53,74 0,96 23,51
Min 74,0 273,23 43,89 0,30 1,23
Max 87,5 632,43 66,68 1,45 75,23

Найвищою загальною адаптивною здатністю серед напівкарликів ха-
рактеризувалися селекційні номери 24 КС (ЗАЗ = 98,42), 22 КС (95,39) 
і 44 КС (92,79) за середнього показника 85,62. Вищу ЗАЗ порівняно зі 
стандартами (111,75–122,15) мали середньорослі генотипи 42 КС (140,15),                
29 КС (139,72), 54 КС (127,32) і 12 КС (124,35) (табл. 3).

Максимальними показниками ефекту взаємодії середовища і гено-
типів (σ2(GхE)gi) за довжиною стебла характеризувалися напівкарли-
ки 26 КС (93,47) і 17 КС (65,08) та середньорослі форми 7 КС (55,96) і                
8 КС (40,21).
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Найменше значення σ2CAЗi (27,33–96,64) і, відповідно, найвищу стабіль-
ність серед напівкарликів мали селекційні номери 26 КС, 44 КС і 17 КС за 
σ2CAЗi  = 127,61 у стандарту Білоцерківська н/к. Порівняно зі стандартами 
високою стабільністю у групі середньорослих генотипів характеризували-
ся 29 КС (145,79), 12 КС (179,60), 54 КС (217,11) і 42 КС (242,08) за середньо-
го значення 267,86. Серед напівкарликів нижчими показниками відносної 
стабільності генотипу (Sgi), ніж у стандарту Білоцерківська н/к (Sgi = 18,08), 
характеризувались усі селекційні номери (8,90–17,41), а у групі середньо-
рослих виділилися 29 КС (13,81), 12 КС (16,66), 42 КС (17,99) і 54 КС (18,15) за 
Sgi у стандартів Подоляка і Перлина Лісостепу 22,10 і 22,71 відповідно. 

Вищі показники СЦГі порівняно зі стандартом Білоцерківська н/к 
(31,19) мали всі напівкарлики (35,60–46,94). За цим показником пе-
ревищили стандарти такі середньорослі генотипи, як 29 КС (54,03),                                   
42 КС (43,42), 12 КС (43,33) і 54 КС (40,41). 

Досліджувані селекційні форми характеризувалися переважно лі-
нійною реакцією на умови зовнішнього середовища: Lgi = 0,08–17,88 у 
напівкарликів і Lgi = 0,20–2,75 у середньорослих генотипів. Коефіцієнт 
компенсації-дестабілізації варіював по досліду від компенсуючого рівня 
(Кgi = 0,12) до різко вираженого дестабілізуючого (Кgi = 1,85).

Òàáëèöÿ 3. Ïàðàìåòðè àäàïòèâíî¿ çäàòíîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³ ñåëåêö³éíèõ 
íîìåð³â ïøåíèö³ îçèìî¿ çà äîâæèíîþ ñòåáëà (ñåðåäíº 2011–2013 ðð.)

Ñåëåêö³éíèé
íîìåð

Äîâæèíà 
ñòåáëà

ÇÀÇ σ2(GõE)gi σ2CAÇi σCAÇi Lgi Sgi ÑÖÃ³ Êgi

Íàï³âêàðëèêè

17 ÊÑ 63,2 79,65 65,08 96,64 9,83 6,62 15,55 35,98 0,43
22 ÊÑ 68,7 95,39 19,22 143,25 11,97 1,61 17,41 35,60 0,64
24 ÊÑ 69,7 98,42 0,99 146,56 12,11 0,08 17,37 36,18 0,65
26 ÊÑ 58,7 66,45 93,47 27,33 5,23 17,88 8,90 44,26 0,12
44 ÊÑ 68,7 92,79 27,53 61,57 7,85 3,51 11,43 46,94 0,27
ÁÖ í/ê (St) 62,5 80,99 2,84 127,61 11,30 0,25 18,08 31,19 0,57
 x 65,3 85,62 34,86 100,43 9,72 4,99 14,79 38,36 0,45
min 58,7 79,65 0,99 27,33 5,23 0,08 8,90 31,19 0,12
max 69,7 98,42 93,47 146,56 12,11 17,8 18,08 46,94 0,64

Ñåðåäíüîðîñë³

7 ÊÑ 74,6 116,35 55,96 415,17 20,38 2,75 27,30 18,22 1,85
8 ÊÑ 74,9 115,89 40,21 361,36 19,01 2,12 25,38 22,27 1,61
12 ÊÑ 80,4 124,35 2,63 179,60 13,40 0,20 16,66 43,33 0,80
29 ÊÑ 87,5 139,72 11,23 145,89 12,08 0,93 13,81 54,03 0,65
42ÊÑ 86,5 140,15 17,17 242,08 15,56 1,10 17,99 43,42 1,08
54 ÊÑ 81,2 127,32 5,27 217,11 14,73 0,36 18,15 40,41 0,97
Ïåð. Ë³ñ. (St) 78,0 122,15 23,00 314,05 17,72 1,30 22,71 28,97 1,40
Ïîä. (St) 74,0 111,75 18,67 267,60 16,36 1,14 22,10 28,74 1,19
 x 79,6 124,71 21,77 267,86 16,16 1,24 20,51 34,93 1,19
min 74,0 111,75 2,63 179,60 12,08 0,20 13,81 18,22 0,80
max 87,5 140,15 55,96 361,36 20,38 2,75 27,30 54,03 1,85
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Оцінка селекційних номерів пшениці м’якої озимої (середнє за 2011–
2013 рр.) за окремими параметрами пластичності і стабільності засвід-
чила їх різну реакцію на зміну умов вирощування за довжиною стебла, 
а відтак і їх різну цінність у селекції на адаптивність. Встановлено, що 
серед напівкарликів першим у рейтингу адаптивності за довжиною сте-
бла був селекційний номер 44 КС, який за більшістю параметрів адап-
тивності посів перше і друге місця, за загальною адаптивною здатністю 

– третє, за максимальним проявом ознаки – четверте, за показником σdi – 
п’яте. Друге і третє місце в рейтингу адаптивності за середнім значенням 
суми рангів посіли селекційні номери 24 КС і 22 КС (табл. 4). 

У групі середньорослих генотипів на перше місце за параметрами 
адаптивності вийшов селекційний номер 42 КС, який мав перші місця 
за максимальним значенням прояву ознаки, ЗАЗ, показниками bi і σdi, 
другі – за середнім значенням довжини стебла, її мінімальним проявом, 
СЦГі, Sc, третє – за Sgi і Hom і четверте – за σ2CAЗi. Друге і третє місце в 
рейтингу адаптивності посіли 29 КС і 12 КС

Òàáëèöÿ 4. Ðàíãè çà äîâæèíîþ ñòåáëà, ïëàñòè÷í³ñòþ, ñòàá³ëüí³ñòþ òà ðåéòèíã 
àäàïòèâíîñò³ ñåëåêö³éíèõ íîìåð³â (ñåðåäíº 2011–2013 ðð.)

Ñåëåêö³éíèé
íîìåð

Ðàíãè çà äîâæèíîþ ñòåáëà ³ ïàðàìåòðè àäàïòèâíîñò³
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Õ* min** max*** ÇÀÇ σ²CAÇi Sgi ÑÖÃ³ Hom Sc bi σ 
di

Íàï³âêàðëèêè

44 ÊÑ 2 1 4 3 2 2 1 2 1 1 5 2 31,51 1
24 ÊÑ 1 3 2 1 6 4 3 4 2 6 3 3 21,92 2
22 ÊÑ 3 2 1 2 5 5 5 5 4 3 6 4 18,42 3
17 ÊÑ 4 4 3 5 3 3 4 3 5 2 4 4 17,36 4
26 ÊÑ 6 5 6 6 1 1 2 1 3 5 2 3 17,01 5
ÁÖ í/ê (St) 5 6 5 4 4 6 6 6 6 4 1 5 12,97 6

Ñåðåäíüîðîñë³

42 ÊÑ 2 2 1 1 4 3 2 3 2 1 1 2 43,25 1
29 ÊÑ 1 1 2 2 1 1 1 1 1 8 6 2 38,55 2
12 ÊÑ 4 3 4 4 2 2 3 2 3 7 3 4 23,93 3
54 ÊÑ 3 4 3 3 3 4 4 4 4 2 5 4 22,87 4
Ïåð. Ë³ñ.(St) 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 2 5 15,89 5
Ïîä. (St) 8 6 8 8 5 5 6 6 6 4 4 6 12,33 6
8 ÊÑ 6 7 6 7 7 7 7 7 7 3 7 6 11,61 7
7 ÊÑ 7 8 7 6 8 8 8 8 8 6 8 7 11,08 8

Ïðèì³òêà: *Õ – ñåðåäíº çíà÷åííÿ îçíàêè, **min – ì³í³ìàëüíå çíà÷åííÿ îçíàêè,                 
***max – ìàêñèìàëüíå çíà÷åííÿ îçíàêè, ****Õ/ñåðåäí³é ðàíã – â³äíîøåííÿ ñåðåäíüî-
ãî çíà÷åííÿ îçíàêè äî ñåðåäíüîãî ðàíãó çà ö³ºþ îçíàêîþ

Між довжиною стебла і врожайністю у напівкарликів спостерігали пози-
тивний кореляційний зв’язок – від слабкого (r = 0,009) у 2011 р. до помірного 
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(r = 0,467) у 2013 р і значного (r = 0,505) у 2012 р. У середньорослих генотипів 
кореляційний зв’язок між цими ознаками у 2011 і 2012 рр. був позитивним (r 
= 0,139–0,304), а в несприятливому 2013 р. – від’ємний (r = -0,034).

Між довжиною стебла і довжиною головного колоса у напівкарликів 
спостерігали нестійкий позитивний кореляційний зв’язок, який зміню-
вався від помірного (r = 0,375) у 2011 р. до значного (r = 0,533) у 2013 р. і 
дуже сильного, близького до функціонального (r = 0,929) у 2012 р. У се-
редньорослих генотипів між цими ознаками відмічено позитивну коре-
ляцію (r = 0,096–0,369).  

Між довжиною стебла і масою зерна з головного колоса у напівкар-
ликів спостерігали позитивний кореляційний зв’язок – від слабкого (r = 
0,172) у 2011 р. до значного (r = 0,553–0,634) в наступні роки. У середньо-
рослих генотипів кореляція була слабкою позитивною (r = 0,237–0,258) у 
2012 і 2013 рр. і від’ємною (r = -0,235) у 2011 р.

Дослідженнями встановлено, що довжина стебла, як кількісна озна-
ка, позитивно впливала на формування інших складових продуктивності 
пшеничної рослини. У напівкарликів нами відмічено позитивну кореля-
цію довжини стебла з масою стебла (r = 0,225–0,681), масою зерна з голов-
ного колоса (r = 0,174–0,672), масою соломини (r = 0,301–0,761) і масою 1000 
зерен (r = 0,205–0,814). У несприятливому за гідротермічними умовами 
2013 р. довжина стебла досліджуваних генотипів була значно меншою, ніж 
у попередні роки, і кореляційний зв’язок був тіснішим (за винятком маси 
соломини). У середньорослих форм кореляційний зв’язок між цими озна-
ками був менш тісним, нами відмічено  як позитивний, так і від’ємний. 

Визначені коефіцієнти кореляції свідчать про позитивний зв’язок до-
вжини стебла з надземною масою рослини у напівкарликових генотипів. 
У 2011 р. між цими ознаками відмічено слабкий кореляційний зв’язок                           
(r = 0,140), а у 2012 і 2013 рр. він характеризувався як сильний – відповідно 
r = 0,777 і r = 0,846. У середньорослих генотипів між цими ознаками у 2011 
і 2012 рр. було відмічено слабку від’ємну кореляцію (відповідно r = -0,238 і                
r = -0,227), а в несприятливому 2013 р. –  слабку позивну кореляцію (r = 0,208).

У напівкарликових генотипів нами встановлено від’ємний кореля-
ційний зв’язок між довжиною стебла і щільністю колоса, який зміню-
вався від помірного (r = -0,409) у 2012 р. до значного (r = -0,598) у 2011 р. 
і дуже сильного, близького до функціонального (r = -0,955) у найбільш 
несприятливому за гідротермічними умовами вегетації 2013 р.

Висновки. В умовах Лісостепу України значний вплив на формуван-
ня елементів структури врожайності пшениці м’якої озимої має довжи-
на стебла, що підтверджується встановленими коефіцієнтами кореляції, 
тому цю ознаку необхідно враховувати у селекційних програмах та для 
розробки моделі сорту.
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На формування довжини стебла у досліджуваних генотипів найбіль-
ше впливали умови року, причому у середньорослих форм вплив фак-
тору «умови року» (83,30 %) значно перевищував цей показник у напів-
карликів (68,04 %).

У рейтингу адаптивності за довжиною стебла перше місце серед напів-
карликів посів селекційний номер 44 КС (лісостеповий екотип / лісостепо-
вий екотип), у групі середньорослих генотипів – 42 КС (степовий екотип / 
лісостеповий екотип). Для підвищення адаптивного потенціалу пшениці 
м’якої озимої в умовах лісостепової зони України ми рекомендуємо ви-
користовувати ці номери як вихідний матеріал у селекційних програмах. 
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Öåëü. Îïðåäåëèòü ïàðàìåòðû àäàïòèâíîñòè ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïî äëèíå ñòåáëÿ, 
âûÿâèòü ñâÿçü äëèíû ñòåáëÿ ñ ýëåìåíòàìè ñòðóêòóðû óðîæàéíîñòè. Ìåòîäèêà. Â 2011–
2013 ãã. èññëåäîâàëè 11 ñåëåêöèîííûõ íîìåðîâ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé êîíêóðñíîãî 
èñïûòàíèÿ Áåëîöåðêîâñêîé îïûòíî-ñåëåêöèîííîé ñòàíöèè. Ïàðàìåòðû àäàïòèâíîñòè 
ïî äëèíå ñòåáëÿ ðàññ÷èòûâàëè ïî îáùåïðèíÿòûì ìåòîäèêàì. Äëÿ îáîáùåííîé îöåíêè 
àäàïòèâíîñòè èñïîëüçîâàëè ïîêàçàòåëü «ðåéòèíã àäàïòèâíîñòè». Ãèäðîòåðìè÷åñêèå 
óñëîâèÿ ëåò èññëåäîâàíèé çíà÷èòåëüíî ïîâëèÿëè íà ðîñò è ðàçâèòèå ðàñòåíèé îçèìîé 
ïøåíèöû â òå÷åíèå îíòîãåíåçà. Ðåçóëüòàòû. Êîýôôèöèåíò âàðèàöèè äëèíû ñòåáëÿ 
ó ñðåäíåðîñëûõ ôîðì (V = 20,5 %) çíà÷èòåëüíî ïðåâûøàë ýòîò ïîêàçàòåëü ó ïîëóêàð-
ëèêîâ (14,8 %). Íà ôîðìèðîâàíèå äëèíû ñòåáëÿ ó èññëåäóåìûõ ãåíîòèïîâ íàèáîëü-
øåå âëèÿíèå èìåþò óñëîâèÿ ãîäà: 68,04 % ó ïîëóêàðëèêîâ, 83,30 % ó ñðåäíåðîñëûõ 
ôîðì. Ïî ïîêàçàòåëþ ãîìåîñòàòè÷íîñòè â ãðóïïå ïîëóêàðëèêîâ âûäåëèëèñü íîìåðà 
26 ÊÑ è 44 ÊÑ, à ñðåäè ñðåäíåðîñëûõ – 29 ÊÑ, 12 ÊÑ, 42 ÊÑ è 54 ÊÑ. Ïî ñåëåêöèîí-
íîé öåííîñòè âñå èññëåäóåìûå ïîëóêàðëèêîâûå ñåëåêöèîííûå íîìåðà ïðåâûñèëè 
ñòàíäàðò Á³ëîöåðê³âñüêà íàï³âêàðëèêîâà, à â ãðóïïå ñðåäíåðîñëûõ ñòàíäàðòàì Ïåð-
ëèíà Ëiñîñòåïó è Ïîäîëÿíêà óñòóïàëè ëèøü 7 ÊÑ è 8 ÊÑ. Ïî îáùåé àäàïòèâíîé ñïî-
ñîáíîñòè ïî ñðàâíåíèþ ñî ñòàíäàðòàìè âûäåëèëèñü ïîëóêàðëèêè 24 ÊÑ, 22 ÊÑ è 44 
ÊÑ è ñðåäíåðîñëûå ãåíîòèïû 42 ÊÑ, 29 ÊÑ, 54 ÊÑ è 12 ÊÑ. Ïîêàçàòåëè ñåëåêöèîííîé 
öåííîñòè ãåíîòèïà, ïðåâûøàþùèå ñòàíäàðò, èìåëè âñå ïîëóêàðëèêè, à ñðåäè ñðåäíå-
ðîñëûõ ãåíîòèïîâ ñòàíäàðòû ïðåâûñèëè íîìåðà 29 ÊÑ, 42 ÊÑ, 12 ÊÑ è 54 ÊÑ. Îöåíêà 
ñåëåêöèîííûõ íîìåðîâ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïî îòäåëüíûì ïàðàìåòðàì ïëàñòè÷-
íîñòè è ñòàáèëüíîñòè ïîêàçàëà èõ ðàçíóþ ðåàêöèþ íà èçìåíåíèå óñëîâèé âûðàùèâà-
íèÿ ïî äëèíå ñòåáëÿ, à, ñëåäîâàòåëüíî, è èõ ðàçíóþ öåííîñòü â ñåëåêöèè íà àäàïòèâ-
íîñòü. Âûâîäû. Äëèíà ñòåáëÿ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé èìååò çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå 
íà ôîðìèðîâàíèå ýëåìåíòîâ ñòðóêòóðû óðîæàéíîñòè â óñëîâèÿõ Ëåñîñòåïè Óêðàèíû, 
÷òî ïîäòâåðæäàåòñÿ êîýôôèöèåíòàìè êîððåëÿöèè. Íà ôîðìèðîâàíèå äëèíû ñòåáëÿ ó 
èññëåäóåìûõ ãåíîòèïîâ íàèáîëåå âëèÿëè óñëîâèÿ ãîäà. Â ðåéòèíãå àäàïòèâíîñòè ïî 
äëèíå ñòåáëÿ ïåðâîå ìåñòî ñðåäè ïîëóêàðëèêîâ çàíÿë ñåëåêöèîííûé íîìåð 44 ÊÑ (ëå-
ñîñòåïíîé ýêîòèï / ëåñîñòåïíîé ýêîòèï), à â ãðóïïå ñðåäíåðîñëûõ ãåíîòèïîâ – 42 ÊÑ 
(ñòåïíîé ýêîòèï / ëåñîñòåïíîé ýêîòèï). Îíè ðåêîìåíäîâàíû äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â êà-
÷åñòâå èñõîäíîãî ìàòåðèàëà â ñåëåêöèîííûõ ïðîãðàììàõ äëÿ ïîâûøåíèÿ àäàïòèâíîãî 
ïîòåíöèàëà ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé â óñëîâèÿõ ëåñîñòåïíîé çîíû Óêðàèíû. 
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Purpose. To measure adaptability parameters by stem length of bread winter wheat 
and to define relationship between stem length and yield components. Methods. In 2011–
2013, 11 breeding lines of bread winter wheat of competitive testing received from Bila 
Tserkva Research Breeding Station were studied. Adaptability parameters by stem length 
were calculated by conventional methods. To get generalized estimation index “adaptability 
rating” was used. Results. Variation coefficient of stem length in medium-tall height forms 
(V = 20.5 %) exceeded this index in semi-dwarf forms (V = 14.8 %). Conditions of the year 
had the most effect on the formation of stem length in the genotypes studied: 68.04 % in 
semi-dwarf forms and 83.30 % in medium height forms. According to homeostatic index, 
the lines 26 and 44 in semi-dwarf group and the lines 29, 12, 42, and 54 among the medium 
height forms were singled out. According to breeding value, all semi-dwarf breeding lines 
studied have exceeded the standard Bilotserkivska napivkarlykova, and in the medium 
height group only the lines 7 and 8 were inferior to the standards Perlyna Lisostepu and 
Podolianka. For general adaptive ability (GAA) the lines 24, 22, and 44 were singled out 
among semi-dwarf and medium height lines 42, 29, 54, and 12 had higher GAA than the 
standards. All the semi-dwarfs had higher breeding value index than the standard, and 
among medium height genotypes the lines 29, 42, 12, and 54 have exceeded the standards. 
The evaluation of breeding lines of bread winter wheat by some parameters of plasticity 
and stability confirmed their different response to change of cultivation conditions by stem 
length, and in turn, different value in breeding for adaptability. Conclusions. Stem length 
of bread winter wheat has significant effect on the formation of yield components in the 
environments of the Forest-Steppe of Ukraine, which is proved with correlations. The weather 
conditions of year had the largest impact on stem length formation in the genotypes studied. 
In adaptability rating by stem length, the breeding line 44 (Forest-Steppe ecotype/Forest-
Steppe ecotype) has taken the first place among semi-dwarfs and the line 42 (Steppe 
ecotype/Forest-Steppe ecotype) has in the group of medium height genotypes. They are 
recommended to use as source material in breeding programs to increase the adaptability 
potential of bread winter wheat to the conditions of the Forest-Steppe of Ukraine. 

Key words: bread winter wheat, breeding line, ecotype, stem length, correlation, 
adaptability parameters, adaptability rating of cultivar


