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Ìåòà. Äîñë³äèòè âïëèâ ïðîòðóéíèê³â íà ïîñ³âí³ ÿêîñò³ ö³ëîãî ³ òðàâìîâàíîãî íà-
ñ³ííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ ï³ñëÿ ðó÷íîãî òà ìåõàí³çîâàíîãî çáèðàííÿ. Ìåòîäè. Äî-
ñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2015–2017 ðð. Ïîñ³âí³ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
àâñòð³éñüêèõ ñîðò³â ³íòåíñèâíîãî òèïó Ì³äàñ òà Áàëàòîí âèçíà÷àëè çà ìåòîäèêàìè 
ÄÑÒÓ 4138–2002 â ëàáîðàòîð³¿ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ òà ñàäèâíîãî ìàòåð³àëó êàôåäðè ðîñ-
ëèííèöòâà Íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó á³îðåñóðñ³â ³ ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ (ÍÓÁ³Ï) 
Óêðà¿íè. Ñèëó ðîñòó, àáî ³íòåíñèâí³ñòü ïî÷àòêîâîãî ðîñòó íàñ³ííÿ ïøåíèö³ âèçíà÷àëè 
çà â³äñîòêîì ïðîðîñòê³â, ÿê³ ïðîáèëèñÿ êð³çü øàð ï³ñêó çàâòîâøêè 4 ñì ÷åðåç 10 äí³â 
ï³ñëÿ ñ³âáè, à òàêîæ çà ìàñîþ 100 òàêèõ ïðîðîñòê³â (ã). Ïîëüîâó ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ âè-
çíà÷àëè ó äð³áíîä³ëÿíêîâîìó äîñë³ä³ íà áàç³ íàóêîâî¿ ëàáîðàòîð³¿ «Äåìîíñòðàö³éíå 
êîëåêö³éíå ïîëå ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð» ÍÓÁ³Ï. Ðåçóëüòàòè. Âñòàíîâëåíî 
äîñòîâ³ðíå ï³äâèùåííÿ ïîñ³âíèõ ÿêîñòåé òðàâìîâàíîãî íàñ³ííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ï³ñëÿ 
îáðîáêè éîãî ïðîòðóéíèêàìè Ìàêñèì ÕL 035 FS (ò.ê.ñ., 1,0 ë/ò) òà Â³òàâàêñ 200 ÔÔ 
(â.ñ.ê., 2,5 ë/ò). Ïîëüîâà ñõîæ³ñòü òðàâìîâàíîãî íàñ³ííÿ ï³äâèùóâàëàñÿ ïðàêòè÷íî äî 
ð³âíÿ íåïîøêîäæåíîãî. Çíèçèâñÿ â³äñîòîê ðîçâèòêó ïàòîãåííî¿ ì³êðîôëîðè íà ñõî-
äàõ ïøåíèö³, îòðèìàíèõ ç ïðîòðóºíîãî íàñ³ííÿ. Âèùó åôåêòèâí³ñòü ùîäî ïîêðàùåí-
íÿ ïîñ³âíèõ ÿêîñòåé òðàâìîâàíîãî íàñ³ííÿ ìàâ Â³òàâàêñ  200 ÔÔ, çà îáðîáêè ÿêèì 
çðîñòàëè åíåðã³ÿ ïðîðîñòàííÿ íà 24 %, ëàáîðàòîðíà ñõîæ³ñòü – íà 26 %, ñèëà ðîñòó 

– íà 6 %, ïîëüîâà ñõîæ³ñòü – íà 7 %, à óðàæåííÿ ïàòîãåíàìè çíèæóâàëîñÿ íà 18 %. Çà 
ðó÷íîãî îáìîëîòó ïîñ³âí³ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ áóëè âèùèìè: ïîëüîâà ñõîæ³ñòü ïåðåâèùó-
âàëà 80 %, óðàæåííÿ ïàòîãåíàìè áóëî ìåíøå 10 %. Ï³ñëÿ ìåõàí³çîâàíîãî çáèðàííÿ 
çàëåæíî â³ä ïðîòðóéíèêà ïîëüîâà ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ áóëà â ìåæàõ 78–86 %, óðàæåííÿ 
ïàòîãåíàìè – 7–13 %. Âèñíîâêè. Ïðîòðóþâàííÿ íàñ³ííÿ çíèæóº íåãàòèâí³ íàñë³äêè 
òðàâìóâàííÿ, ï³äâèùóþ÷è ñõîæ³ñòü çàâäÿêè çíåøêîäæåííþ ïàòîãåííî¿ ì³êðîôëîðè 
òà ñòèìóëÿö³¿ ðîñòîâèõ ïðîöåñ³â. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, íàñ³ííÿ, òðàâìóâàííÿ, ïðîòðóéíèê, åíåð-
ã³ÿ ïðîðîñòàííÿ, ñèëà ðîñòó, ïîëüîâà ñõîæ³ñòü

Вступ. Травмування погіршує посівні якості і знижує польову схо-
жість насіння, що негативно позначається на продуктивності рослин. 
Згідно із власними дослідженнями та повідомленнями інших учених [1, 2], 
насіння твердої пшениці пошкоджується на 15 % більше, ніж м’якої, при 
цьому в останньої спостерігається 8 % зерна з травмуванням зародка, в 
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тому числі половина – з вибитим зародком. Основний характер пошко-
дження насіння пшениці – розколювання і подрібнення в сухому стані 
(12,4 %) та вм’ятини і деформації оболонок насіння за підвищення його 
вологості (21,0 %) [3]. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Відомо, що у 
травмованого неповноцінного посівного матеріалу уповільнюються 
ростові процеси, а також знижується продуктивність рослин, отрима-
них з нього [4]. Згідно з дослідженнями Л. В. Фадєєва [3], насіння пшени-
ці з пошкодженим ендоспермом за показником польової схожості не по-
ступалося насінню з пошкодженою оболонкою зародка, тоді як рослини, 
вирощені із насіння з пошкодженим ендоспермом, упродовж вегетації 
значно відставали в рості, виглядали слабкішими і часто гинули. Вико-
лошування у таких рослин відбувалося на 3–4 дні пізніше.

Що більше насіння травмоване, то більше знижуються його посівні 
якості, оскільки таке насіння є інкубатором для розмноження різно-
манітних мікроорганізмів. Ціле непошкоджене зерно вкрите твердою 
і щільною оболонкою – мертвими клітинами епідермісу і тонким ша-
ром клітин кутикули, які складаються, головним чином, з клітковини 
і воскових речовин і, як правило, не піддаються шкідливій дії мікро-
організмів. Насіння із травмованими оболонками, оголеним зародком 
і ендоспермом за певних умов стає поживним середовищем для розви-
тку мікроорганізмів. У інфікованого більшою чи меншою мірою насін-
ня (від 15 до 50 % залежно від ступеня розвитку патогена) знижується 
енергія проростання і схожість, значно погіршуються врожайні власти-
вості [5]. Одним із основних заходів для зменшення негативних наслід-
ків травмування насіння є протруєння, яке нейтралізує шкідливу дію 
мікроорганізмів. Протруєння слід поєднувати з інкрустацією, додаючи 
пестициди до плівкоутворювача. Але слід диференційовано підходити 
до виду і норми протруювача, уникати препаратів, які містять ртуть 
(наприклад, гранозан) [6]. 

Мета досліджень – вивчити дію протруйників на посівні якості 
(енергія проростання, сила росту, схожість та ураження хворобами) 
цілого і травмованого насіння пшениці м’якої озимої після ручного та 
механізованого збирання, а також на ураженість хворобами отриманих 
проростків.

Матеріал і методи. У 2015–2017 рр. досліджували насіння пшениці 
м’якої озимої австрійських сортів інтенсивного типу Мідас і Балатон 
(занесені до Держреєстру України у 2014  р.), вирощене на полях кафе-
дри рослинництва у відокремленому підрозділі «Агрономічна дослідна 
станція» НУБіП України (с. Пшеничне, Васильківський район Київської 
обл.). Для аналізу відбирали 6 робочих проб по 100 цілих (насіння огля-
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дали під лупою) насінин і травмованих (отриманих після ручного обмо-
лочування та відібраних з бункера комбайна John Deere), для чого відби-
рали насіння з видимими неозброєним оком однотипними пошкоджен-
нями, зокрема з макротравмами оболонок. У дослідженнях використо-
вували найпопулярніші для зернових колосових культур протруйники 
Максим ХL 035 FS (т.к.с., 1,0 л/т) та Вітавакс 200 ФФ (в.с.к., 2,5 л/т), ви-
трату яких розраховували на 600 насінин кожного варіанту досліджень. 
Посівні якості насіння визначали за методиками ДСТУ 4138–2002 [7] в 
лабораторії якості насіння та садивного матеріалу кафедри рослинни-
цтва НУБіП України. Силу росту, або інтенсивність початкового росту 
насіння визначали за відсотком проростків, які пробилися крізь шар 
піску завтовшки 4 см через 10 діб після сівби, а також за масою 100 та-
ких проростків (г) [1]. Польову схожість насіння пшениці визначали в 
науковій лабораторії «Демонстраційне колекційне поле сільськогоспо-
дарських культур» НУБіП України у дрібноділянковому досліді (довжи-
на рядків 2 м, ширина міжрядь 15 см, відстань між варіантами – 70 см, 
глибина загортання насіння 3–4 см) у 6 повтореннях [8].

Обговорення результатів. На сьогодні одним з найбільш дієвих, 
загальнодоступних і відносно дешевих способів підвищення посівних 
якостей насіння з механічними травмами є протруювання різними хі-
мічними препаратами. Слід пам’ятати, що травмоване насіння вимагає 
особливого підходу при протруєнні, і не всі препарати, ефективні для 
цілого насіння, позитивно впливатимуть на травмоване. Дослідження 
показали, що посівні якості непошкодженого насіння (на прикладі пше-
ниці м’якої) незрівнянно вищі, ніж у травмованого, а за протруювання 
схожість і сила росту насіння майже урівнюються: різниця у лаборатор-
ній схожості  становить 1 %, у польовій – не перевищує 10 % (табл. 1). 

Òàáëèöÿ 1. Âïëèâ ïðîòðóþâàííÿ íà ïîñ³âí³ ÿêîñò³ ö³ëîãî ³ òðàâìîâàíîãî 
íàñ³ííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ñîðòó Áàëàòîí (ñåðåäíº 2015–2017 ðð.)
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Ö³ëå íàñ³ííÿ (ðó÷íèé îáìîëîò) áåç ïðîòðóþâàííÿ 98 100 98 8,6 80 22
Ö³ëå íàñ³ííÿ, ïðîòðóºíå Ìàêñèì 025 FS 97 99 98 9,1 85 11
Ö³ëå íàñ³ííÿ, ïðîòðóºíå Â³òàâàêñ 200 ÔÔ 97 100 100 9,5 89 8
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Посівні якості травмованого насіння пшениці м’якої сорту Балатон 
після протруювання значно підвищуються: енергія проростання на 
20–24 %, лабораторна схожість на 22–26 %, сила росту на 5–7 %, вага па-
ростків збільшується у 2–3 рази. Таке покращення якості насіння після 
обробки пояснюється значним зниженням шкодочинної дії мікроорга-
нізмів, насамперед, цвілевих грибів. Активність розвитку і чисельність 
патогенної мікрофлори особливо зменшуються на травмованому насін-
ні, що сприяє збільшенню густоти сходів у полі.

Порівняльна оцінка двох досліджуваних протруйників свідчить про 
більшу ефективність на травмованому насінні пшениці м’якої озимої 
препарату Вітавакс 200 ФФ. Енергія проростання такого насіння у сорту 
Балатон зростала на 24 %, лабораторна схожість – на 26 %, сила росту – 
на 6 %. Застосування цього препарату значно підвищувало польову схо-
жість травмованого насіння (на 7 %) і пригнічувало розвиток патогенної 
мікрофлори (ураження патогенами знижувалося на 18 %).

Відмічено також  позитивний вплив протруєння препаратом Віта-
вакс 200 ФФ на травмоване насіння сорту Мідас, що підвищувало його 
польову схожість на 10–19 %, і вона була майже на рівні схожості непо-
шкодженого насіння (табл. 2). 

Òàáëèöÿ 2. Âïëèâ ïðîòðóþâàííÿ íà íàñ³ííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ñîðòó Ì³äàñ 
(ñåðåäíº çà 2015–2017 ðð.)

Õàðàêòåðèñòèêà
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Íåïðîòðóºíå 81 7,0 1,4
Â³òàâàêñ 200 ÔÔ 90 2,3 0,1

Òðàâìîâàíå Íåïðîòðóºíå 67 27,0 11,0
Â³òàâàêñ 200 ÔÔ 78 8,0 2,0

Âçÿòå ç áóíêåðà 
êîìáàéíà

Íåïðîòðóºíå 78 8,5 4,7
Â³òàâàêñ 200 ÔÔ 86 5,8 0,7

Í²Ð
0,05

4 2,4 1,3

Після ручного обмолочування непошкоджене насіння сорту Мідас без 
попереднього протруєння мало польову схожість на рівні 81 %, ураження 
сходів фузаріозом сягало 7 %, гельмінтоспоріозом – 1,4 %, а за протруюван-
ня препаратом Вітавакс 200 ФФ схожість підвищувалась на 9 %, уражен-
ня сходів патогенною мікрофлорою було незначним (0,1–2,3 %). Польова 
схожість відібраного після ручного обмолочування травмованого насіння 
без протруювання була нижчою порівняно з насінням цілим непротру-
єним або травмованим, але протруєним майже на 20  % (67  %). Уражен-
ня сходів з травмованого непротруєного насіння фузаріозом сягало 27 %, 
гельмінтоспоріозом – 11 %. Ураження хворобами сходів з травмованого 
протруєного насіння було на 70–80 % нижчим порівняно з непротруєним.
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Нами встановлено різницю у посівних якостях насіння пшениці за 
ручного та механізованого обмолочування. Виявлено, що насіння пше-
ниці, взяте із бункера комбайна, як при застосуванні протруйника, так і 
без протруювання мало нижчу польову схожість і вищий відсоток ура-
ження сходів хворобами порівняно з непошкодженим насінням після 
ручного обмолочування. Зокрема, насіння пшениці м’якої озимої сорту 
Балатон після механізованого збирання мало польову схожість у межах 
78–86  % залежно від протруйника, ураження патогенами – 7–13  %, за 
ручного обмолоту посівні якості насіння були вищими: польова схо-
жість понад 80 %, ураження патогенами нижче 10 %. Варто відмітити, що 
протруювання підвищувало посівні якості травмованого після механі-
зованого збирання насіння сорту пшениці м’якої озимої Мідас до рівня 
непротруєного цілого насіння.  

Висновки. Незважаючи на те, що під час збирання та післязбираль-
ної доробки неможливо як уникнути травмування насіння, так і відно-
вити його посівні якості до рівня цілісного організму, результати наших 
досліджень свідчать, що існує такий шлях зниження негативних наслід-
ків цього явища, як протруювання, яке підвищує схожість травмовано-
го насіння завдяки знешкодженню патогенної мікрофлори і стимуляції 
ростових процесів.
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Öåëü. Èññëåäîâàòü âëèÿíèå ïðîòðàâèòåëåé íà ïîñåâíûå êà÷åñòâà öåëûõ è òðàâìè-
ðîâàííûõ ñåìÿí ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïîñëå ðó÷íîé è ìåõàíèçèðîâàííîé óáîðêè. 
Ìåòîäû. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2015–2017 ãã. Ïîñåâíûå êà÷åñòâà ñåìÿí ïøå-
íèöû ìÿãêîé îçèìîé àâñòðèéñêèõ ñîðòîâ èíòåíñèâíîãî òèïà Ìèäàñ è Áàëàòîí îïðå-
äåëÿëè ïî ìåòîäèêå ÄÑÒÓ 4138–2002 â ëàáîðàòîðèè êà÷åñòâà ñåìÿí è ïîñàäî÷íîãî 
ìàòåðèàëà êàôåäðû ðàñòåíèåâîäñòâà Íàöèîíàëüíîãî óíèâåðñèòåòà áèîðåñóðñîâ è 
ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ (ÍÓÁèÏ) Óêðàèíû. Ñèëó ðîñòà, èëè èíòåíñèâíîñòü íà÷àëüíîãî 
ðîñòà ñåìÿí îïðåäåëÿëè ïî ïðîöåíòó ïðîðîñòêîâ, ïðîáèâøèõñÿ ñêâîçü ñëîé ïåñêà 
òîëùèíîé 4 ñì ÷åðåç 10 äíåé ïîñëå ñåâà, à òàêæå ïî ìàññå 100 òàêèõ ïðîðîñòêîâ (ã). 
Ïîëåâóþ âñõîæåñòü ñåìÿí îïðåäåëÿëè â ìåëêîäåëÿíî÷íîì îïûòå íà áàçå íàó÷íîé 
ëàáîðàòîðèè «Äåìîíñòðàöèîííîå êîëëåêöèîííîå ïîëå ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ êóëü-
òóð» ÍÓÁèÏ. Ðåçóëüòàòû. Óñòàíîâëåíî äîñòîâåðíîå ïîâûøåíèå ïîñåâíûõ êà÷åñòâ 
òðàâìèðîâàííûõ ñåìÿí ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïîñëå îáðàáîòêè ïðîòðàâèòåëÿìè 
Ìàêñèì ÕL 035 FS (ò.ê.ñ., 1,0 ë/ò) è Âèòàâàêñ 200 ÔÔ (â.ñ.ê., 2,5 ë/ò). Ïîëåâàÿ âñõî-
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æåñòü òðàâìèðîâàííûõ ñåìÿí ïîâûøàëàñü ïðàêòè÷åñêè äî óðîâíÿ íåïîâðåæäåííûõ. 
Ñíèçèëñÿ ïðîöåíò ðàçâèòèÿ ïàòîãåííîé ìèêðîôëîðû íà âñõîäàõ ïøåíèöû, ïîëó÷åí-
íûõ èç ïðîòðàâëåííûõ ñåìÿí. Áîëåå âûñîêóþ ýôôåêòèâíîñòü â óëó÷øåíèè ïîñåâ-
íûõ êà÷åñòâ òðàâìèðîâàííûõ ñåìÿí èìåë Âèòàâàêñ 200 ÔÔ, ïðè îáðàáîòêå êîòîðûì 
ýíåðãèÿ ïðîðàñòàíèÿ ïîâûøàëàñü íà 24 %, ëàáîðàòîðíàÿ âñõîæåñòü – íà 26 %, ñèëà 
ðîñòà – íà 6 %, ïîëåâàÿ âñõîæåñòü – íà 7 %, à ïîðàæåíèå ïàòîãåíàìè ñíèæàëîñü íà 
18 %. Ïðè ðó÷íîì îáìîëîòå ïîñåâíûå êà÷åñòâà ñåìÿí áûëè áîëåå âûñîêèìè: ïîëåâàÿ 
âñõîæåñòü ïðåâûøàëà 80 %, ïîðàæåíèå ïàòîãåíàìè áûëî ìåíüøå 10 %. Ïîñëå ìåõà-
íèçèðîâàííîé óáîðêè â çàâèñèìîñòè îò ïðîòðàâèòåëÿ ïîëåâàÿ âñõîæåñòü ñåìÿí áûëà 
â ïðåäåëàõ 78–86 %, ïîðàæåíèå ïàòîãåíàìè – 7–13 %. Âûâîäû. Ïðîòðàâëèâàíèå ñå-
ìÿí ñíèæàåò íåãàòèâíûå ïîñëåäñòâèÿ òðàâìèðîâàíèÿ, ïîâûøàÿ âñõîæåñòü áëàãîäàðÿ 
îáåçâðåæèâàíèþ ïàòîãåííîé ìèêðîôëîðû è ñòèìóëÿöèè ðîñòîâûõ ïðîöåññîâ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ îçèìàÿ, ñåìåíà, òðàâìèðîâàíèå, ïðîòðàâè-
òåëü, ýíåðãèÿ ïðîðàñòàíèÿ, ñèëà ðîñòà, ïîëåâàÿ âñõîæåñòü
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Purpose. To study the effect of disinfectants on quality of sound and injured seeds of soft 
winter wheat after manual and mechanized harvesting. Methods. The study was carried out 
during 2015–2017. The sowing quality of seeds of soft winter wheat varieties of intensive 
type Midas and Balaton (Austria) was determined according to the methods of DSTU 4138–
2002 at the Laboratory of Quality of Seeds and Planting Stock of the Department of Plant 
Cultivation of the National University of Life and Environmental Sciences (NULES) of Ukraine. 
Vigor or intensity of initial seed growth was determined as the percentage of seedlings that 
broke through sand layer of 4 cm thickness 10 days after sowing and mass of 100 such 
seedlings in grams. Field germination of seeds was determined in microplot trial at the 
scientific laboratory “Demonstrational Collection Field of Agricultural Crops” of the NULES. 
Results. Reliable increase in sowing quality of injured soft wheat seeds after treatment with 
the disinfectants Maxim XL 035 FS (1.0 l/t) and Vitavax 200 FF (2.5 l/t) has been established. 
Field germination of injured seeds increased practically to the level of undamaged ones. 
Progress of pathogenic microflora on wheat seedlings derived from the treated seeds 
was lower. The Vitavax 200 FF was more effective to improve the sowing quality of injured 
seeds in which seed vigor increased by 24 %, laboratory germination by 26 %, vigor by 6 %, 
field germination increased by 7 %, pathogen damage decreased by 18 %. When manual 
threshing, the sowing qualities of seeds were higher: field germination exceeded 80 %, 
pathogen affection was below 10 %. After mechanized harvesting field germination of seeds 
was within 78–86 %, pathogen affection 7–13 %, respectively. Conclusions. Seed dressing 
reduces the negative consequences of seed injuring by increasing their germination due to 
decontamination of pathogenic microflora and stimulation of growth processes.

Key words: soft winter wheat, seeds, injury, disinfectant, germination energy, vigor, 
germination


