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Ìåòà. Ïðîàíàë³çóâàòè ìåòîäîëîã³÷í³ ï³äõîäè ùîäî îö³íêè ð³ïàêó ÿê îá’ºêòà 
òðàíñôåðó â ñèñòåì³ ñòàíäàðòèçîâàíèõ ñèðîâèííèõ ðåñóðñ³â ³ òðàíñôåðó ö³ë³ñíèõ 
òåõíîëîã³é â Óêðà¿í³. Ìåòîäè. Ä³àëåêòè÷íèé, àáñòðàêòíî-ëîã³÷íèé, åêîíîì³êî-ñòà-
òèñòè÷íèé. Ðåçóëüòàòè. Íà ð³âí³ 24 îáëàñòåé Óêðà¿íè çà îñíîâíèìè âåêòîðàìè 
îá’ºêò³â, çîí ³ ìåõàí³çì³â òðàíñôåðó ïðîâåäåíî àíàë³ç âèðîáíèöòâà ð³ïàêó çà ïîêàç-
íèêàìè âðîæàéíîñò³, âàëîâèõ çáîð³â òà çáèðàëüíèõ ïëîù. Çà ð³âíåì âàð³àáåëüíîñ-
ò³ â³äïîâ³äíèõ ñòàòèñòè÷íèõ ïîêàçíèê³â ïðîâåäåíî îö³íêó ³ ãðóïóâàííÿ îáëàñòåé ÿê 
ñïåöèô³÷íèõ çîí òðàíñôåðó ð³ïàêó. Îá´ðóíòîâàíî íåîáõ³äí³ñòü ïåðåõîäó íà ð³âåíü 
íàñêð³çíî¿ êîîðäèíàö³¿, òðàíñôåðó ö³ë³ñíèõ òåõíîëîã³é ³ ñòàíäàðòèçîâàíèõ ñèðîâèí-
íèõ ðåñóðñ³â, çàñòîñóâàííÿ â àíàë³ç³ íîâèõ îö³íî÷íèõ ï³äõîä³â òà ñèñòåìè òåõíîëî-
ã³÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ. Íà ïðèêëàä³ ìîäåëüíîãî ðîçïîä³ëó ïðîâ³äíèõ îáëàñòåé çà 
ð³âíåì óðîæàéíîñò³ ð³ïàêó ïîêàçàíî îá´ðóíòîâàí³ñòü ïåðåõîäó äî ö³ë³ñíèõ òåõíîëî-
ã³é òà çîíàëüíî¿ ñïåö³àë³çàö³¿. Â Óêðà¿í³ ïîä³áíî äî ñîíÿøíèêó ³ ñî¿ ï³äòâåðäæåíî íà-
ÿâí³ñòü ñï³ââ³äíîøåííÿ ì³æ ì³í³ìàëüíîþ, ñåðåäíüîþ òà ìàêñèìàëüíîþ âðîæàéí³ñòþ 
ð³ïàêó, áëèçüêîãî äî 75:100:125 (àëãîðèòì 25 %). Ïðîâåäåíèìè äîñë³äæåííÿìè ï³ä-
òâåðäæåíî âàæëèâ³ñòü ³ ïðàãìàòè÷í³ñòü ìåòîäîëîã³÷íî¿, îðãàí³çàö³éíî¿ òà ðåãóëÿòîð-
íî¿ ñêëàäîâèõ ó ñèñòåì³ îïòèì³çàö³¿ òðàíñôåðíîãî ïðîöåñó ïðè ðåàë³çàö³¿ íàÿâíîãî 
êîìïëåêñó êîíêóðåíòíèõ ïåðåâàã íà çîíàëüíîìó ð³âí³. Ïîêàçàíî, ùî ïîð³âíÿííÿ îá-
ëàñòåé º êîðåêòíèì ³ ðåïðåçåíòàòèâíèì ó ðàìêàõ îäíîãî ïóëó àáî â ðàìêàõ ñóì³æíèõ 
ïóë³â. Îá´ðóíòîâàíî ï³äõîäè äî çîíàëüíî¿ ñïåö³àë³çàö³¿ îáëàñòåé, îðãàí³çàö³¿ åôåê-
òèâíîãî ñèðîâèííîãî çàáåçïå÷åííÿ îë³º-æèðîâî¿ ãàëóç³ òà åêñïîðòíî¿ ëîã³ñòèêè. 
Âèñíîâêè. ßê ñòðàòåã³÷íà êóëüòóðà äëÿ Óêðà¿íè ð³ïàê ïîòðåáóº êîìïëåêñíîãî ï³äõî-
äó ùîäî ðîçðîáêè òà çàáåçïå÷åííÿ òðàíñôåðó ö³ë³ñíèõ òåõíîëîã³é ç âèçíà÷åííÿì íà-
ïðÿì³â çîíàëüíî¿ ñïåö³àë³çàö³¿ òà êîíöåíòðàö³¿ ³ ïåðøî÷åðãîâîþ îð³ºíòàö³ºþ íà ï³ä-
âèùåííÿ âðîæàéíîñò³ òà åôåêòèâíå âèêîðèñòàííÿ ïîñ³âíèõ ïëîù. Óñï³øí³ òåõíîëîã³¿, 
ÿê ö³ë³ñí³ îá’ºêòè òðàíñôåðó, ìàþòü áàçóâàòèñÿ íà ïðèíöèïàõ ñòàíäàðòèçîâàíèõ 
ñèðîâèííèõ ðåñóðñ³â òà íàñêð³çíî¿ êîîðäèíàö³¿, îñê³ëüêè ïðè öüîìó ïàðàìåòðè ïî-
êàçíèê³â ñèðîâèíè â ðîñëèííèöòâ³ ³ ïåðåðîáí³é ãàëóç³ ñï³âïàäàþòü. Çàïðîïîíîâàí³ 
ï³äõîäè ìîæíà âèêîðèñòîâóâàòè ÿê ³íñòðóìåíò ìîäåëþâàííÿ ³ îïòèì³çàö³¿ ïðîöåñ³â 
àãðîâèðîáíèöòâà ùîäî êóëüòóð ÿê ñïåöèô³÷íèõ îá’ºêò³â òðàíñôåðó â ðîñëèííèöòâ³ 
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òà ïåðåðîáí³é ãàëóç³, ¿õ ñòàòèñòè÷íî¿ ïåðåâ³ðêè òà îá´ðóíòóâàííÿ çîí âèðîáíèöòâà. 
Ðîçðîáëåí³ òà âèçíà÷åí³ ìåòîäîëîã³÷í³ ï³äõîäè ³ àëãîðèòìè º ñïåöèô³÷íîþ íàóêîâîþ 
ïðîäóêö³ºþ â ñèñòåì³ ñóïðîâîäó òà êîíñàëòèíãó â ãàëóç³ ðîñëèííèöòâà.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ð³ïàê, ñòàíäàðòèçîâàí³ ñèðîâèíí³ ðåñóðñè, òðàíñôåð àãðîòåõ-
íîëîã³é

Вступ. У сучасних ринкових умовах рівень зональної спеціалізації 
стає все більше визначальним індикатором ефективності та грамотного 
використання біологічних особливостей культур і ґрунтово-кліматич-
них умов зон вирощування як додаткових конкурентних переваг [1–3]. 
Забезпечення виробництва здійснюється, в основному, за рахунок по-
тенціалу посівних площ [4, 5] і лише у країнах із розвинутою економікою 

– за рахунок ефективної реалізації генетичного потенціалу продуктив-
ності і енергоефективності [6]. А це в умовах ринку підвищує актуаль-
ність трансферу цілісних технологій [7, 8]. Водночас усе більш затребу-
ваними стають універсальні й ефективні культури, роль і позиції яких 
досить динамічно трансформуються в напрямі стандартизованих сиро-
винних ресурсів.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Оцінюючи рі-
пак як об’єкт трансферу, в сучасних ринкових умовах слід виходити, на-
самперед, з того, що він посідає третю позицію (після соняшника і сої) 
серед культур, які утворюють основу сировинної бази для оліє-жирової 
галузі України [9]. Ріпак має також значний експортний потенціал, що 
вносить відповідні корективи до його оцінки як об’єкту трансферу [10]. 
Біологія ріпаку дає можливість ефективно вирощувати його в зонах з 
лімітованими умовами землеробства [10]. Крім того, надходження від 
реалізації ріпаку припадають на період, коли відчувається брак обіго-
вих коштів [11, 12]. Не менш важливим є те, що ріпак досить вдало за-
повнює нішу дефіциту попередників. Не можна також обминути досить 
збалансований рівень спеціалізації ріпаку за показниками якості сиро-
вини [13]. Водночас ріпак має свої специфічні складнощі та перестороги, 
на які слід звертати увагу [10].

Серед основних показників, на базі яких нині оцінюються і обира-
ються зони трансферу, використовують, насамперед, статистичні (посів-
ні/зібрані площі, валові збори та врожайність). При цьому прагматич-
но визначаються зони, що за агрокліматичними умовами відповідають 
біологічним потребам культур як об’єктів трансферу [14]. В окремих ви-
падках можуть бути застосовані логістичні підходи та інтегрованість у 
переробну галузь (рівень потужних інвесторів та трейдерів) [7]. У ди-
намічних умовах кліматичних трансформацій та стихійної зональної 
спеціалізації значущою є дія внутрішніх і зовнішніх механізмів та зако-
номірностей, виявлення яких має практичне значення, насамперед, для 
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ефективної реалізації комплексу конкурентних переваг та оперативнос-
ті у прийнятті управлінських рішень [6]. З огляду на розробку і трансфер 
цілісних технологій відповідного методологічного забезпечення потре-
бують визначення дієвих зон трансферу та впровадження обґрунтова-
ної зональної спеціалізації задля виходу на рівень сталого виробництва і 
ефективного залучення інвестицій [15, 16]. Враховуючи задекларований 
вектор інноваційно-інвестиційного розвитку вітчизняного агропро-
мислового комплексу, актуальним і прагматичним є визначення дієвих 
об’єктів, зон та механізмів трансферу. 

Для пошуку зон ефективного трансферу ріпаку необхідно системно 
проаналізувати обсяги виробництва на рівні торгових лотів, ресурси 
посівних площ, рівень урожайності та реалізації генетичного потенціа-
лу продуктивності [5]. Водночас, оцінюючи зони трансферу, слід врахо-
вувати стабільність виробництва. Отже, логічно виходимо на необхід-
ність системного підходу до аналізу ріпаку як об’єкту трансферу [7, 17].

Мета досліджень – проаналізувати методологічні підходи щодо оцін-
ки ріпаку як об’єкта трансферу в системі стандартизованих сировинних 
ресурсів і трансферу цілісних технологій в Україні. 

Матеріал і методика. Дослідження проводили впродовж 2010−2017 рр. 
в Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН та на Прикарпатській 
державній сільськогосподарській дослідній станції Інституту сільського 
господарства Карпатського регіону НААН. Предмет досліджень – визна-
чення зони вирощування ріпаку в системі трансферу цілісних технологій. 
У розробці робочих моделей організації трансферного процесу виходили 
з наявного стану і перспектив, структурної та ієрархічної побудови, фор-
малізації та системного підходу на засадах наскрізної координації. Ана-
лізуючи методологічні підходи, використовували діалектичний, абстрак-
тно-логічний та економіко-статистичний методи дослідження, прогнозу-
вання, табличний і графічний методи подання результатів. 

Обговорення результатів. Складовими виробництва сільськогосподар-
ських культур, зокрема ріпаку, є врожайність, посівні площі та валові збори.

Перша складова – врожайність ріпаку. Оцінюючи зони вирощуван-
ня і трансферу ріпаку, досить чітко простежуємо значне розшарування 
областей та значні коливання за показником урожайності, на який в 
основному орієнтуються виробники сьогодні (табл. 1).

Як зона трансферу ріпаку найкращі позиції за показником урожай-
ності (сумою рангів та сукупною ранговою оцінкою) має Волинська об-
ласть (сума рангів 4, сукупний ранг 1), а найгірші – Херсонська (сума 
рангів 64, сукупний ранг 20). Використання ранжування дає можливість 
обгрунтовано підходити до оцінки областей за багатьма позиціями з 
урахуванням коливання показника, що оцінюється.
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У ринкових умовах виробництво має бути ефективним. Фактично на 
ринку конкурують ефективні і не досить ефективні виробники. Відомо, 
що при ефективному виробництві маржа є завжди вищою, а при неефек-
тивному – конкурентні переваги реалізуються не повною мірою. Слід 
додати також відповідність (чи невідповідність) агрокліматичних зон 
біологічним особливостям культури та наявній логістиці. Тому транс-
фер ставить питання про ефективність культури ширше, аніж за орієн-
тації виробництва переважно на використання ресурсу посівних площ. 
І саме завдяки ефективному технологічному забезпеченню на передові 
позиції виходить стабільна висока врожайність. Наприклад, висока вро-
жайність на маленькій площі не «дотягує» до рівня торгових лотів. Так 
само і низька врожайність та виробництво зерна за рахунок збільшення 
посівних площ не є правильним рішенням. Отже, необхідними є сис-
темні підходи до вибору оптимального співвідношення використаних 
факторів та чітка орієнтація на економічний розвиток.

У цілому за показником урожайності спостерігається тренд на зрос-
тання, але в жодній з проаналізованих областей не виявлено стабільного 
характеру нарощування врожайності. Тобто, з позицій оцінки розвитку 
галузі ріпаківництва за час незалежності України, з одного боку, значно 
зросло технологічне забезпечення (рис. 1), з іншого, – потребують сис-
темних рішень біологія культури, рівень селекції і насінництва та тех-
нологій з урахуванням кліматичних трансформацій, оскільки подальше 
нарощування врожайності вимагає більших ресурсів. 

Ðèñ. 1. Äèíàì³êà âðîæàéíîñò³ ð³ïàêó â ö³ëîìó ïî Óêðà¿í³ (1990–2016 ðð.), ò/ãà

На рівні областей на провідні позиції виходять такі зазначені вище 
фактори, як специфічні конкурентні переваги в системі зональної спеці-
алізації та концентрації виробництва. Для повного розуміння та оцінки 
реального стану ріпаківництва було проаналізовано розподіл та харак-
тер реалізації рівнів урожайності ріпаку по областях України за моніто-
ринговий період 2010−2015 рр.  (табл. 2). 
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Такий підхід дає можливість достатньо обгрунтовано визначити 
граничну межу врожайності ріпаку ≥ 2,0  т/га, оскільки при такому 
підході виявляються області (зони трансферу) з більш високим рівнем 
технологічного забезпечення та реалізації зональних конкурентних пе-
реваг. Прагматичним є виявлення областей з максимально можливою 
меншою різницею між мінімальними (min) та максимальними (max) 
показниками врожайності. Такий підхід із застосуванням графічного 
моделювання дає можливість більш оперативно виявляти зони транс-
феру ріпаку за рівнями врожайності та обгрунтовано підходити до 
системи зонального групування і концентрації виробництва з позицій 
ефективної реалізації наявних агрокліматичних і логістичних конку-
рентних переваг (рис. 2).

Ðèñ. 2. Ôîðìóâàííÿ òà çîíàëüíà ëîêàë³çàö³ÿ ñåãìåíò³â ç îáëàñòåé Óêðà¿íè 
çà ð³âíåì óðîæàéíîñò³ ð³ïàêó (2010–2015 ðð.)

Розподіл і групування областей за рівнем урожайності ріпаку показа-
ли, що при задекларованому в сегменті рівні середньої врожайності (x) 
2,55−2,86 т/га було охоплено 30,97 % збиральних площ ріпаку та забезпе-
чено 37,72 % його виробництва; в сегменті з урожайністю 2,00−2,43 т/га −
23,55 % збиральних площ ріпаку та 25,25 % його виробництва; в сегмен-
ті 1,71−1,98 т/га, відповідно, 35,19 % та 29,31 %; в сегменті 1,45−1,65 т/га 
було використано 9,04 % збиральних площ ріпаку та забезпечено 6,84 % 
його виробництва. Такі дані дають можливість аргументовано підійти 
до формування ріпакового поясу

2,86–2,55 ò/ãà – 37,72 % âèðîáíèöòâà; 30,97 % çáèðàëüíèõ ïëîù
2,43–2,00 ò/ãà – 25,25 % âèðîáíèöòâà; 23,55 % çáèðàëüíèõ ïëîù
1,98–1,71 ò/ãà – 29,31 % âèðîáíèöòâà; 35,19 % çáèðàëüíèõ ïëîù
1,65–1,45 ò/ãà – 6,84 % âèðîáíèöòâà; 9,04 % çáèðàëüíèõ ïëîù
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Проведений аналіз розподілу та характеру реалізації рівнів урожай-
ності ріпаку по областях України підтвердив дієвість виявленого нами 
раніше алгоритму ±25 % по соняшнику та сої [5]. При забезпеченні ре-
презентативної вибірки та нормального характеру розподілу усереднена 
різниця (в даному випадку по Україні) становить по мінімальній уро-
жайності (min) 75,52 % від середньої врожайності (x), по максимальній 
урожайності (max) – 125,47  % від x. Тобто у формалізованому вигляді 
підтверджено дію алгоритму ±25 %.

Як наслідок різних рівнів агрокліматичного та технолого-організа-
ційного забезпечення на рівні областей зафіксовано значні коливання 
відношення мінімального і максимального рівнів урожайності ріпаку до 
середнього рівня, що викликає необхідність оперування на зональному 
рівні більш репрезентативними вибірками та відповідним ретроспек-
тивним моніторингом.

Важливим показником оцінки зон трансферу є стабільність (варі-
абельність) реалізації потенціалу врожайності. Тому з урахуванням 
тенденцій попередніх років (1990, 2000, 2010) та останніх чотирьох 
(2013−2016) був проведений відповідний рекогносцирувальний матема-
тичний аналіз динаміки врожайності ріпаку по регіонах України.

За фактичної середньої врожайності ріпаку в Україні 2,01 т/га отри-
мано практичне підтвердження аналітично визначеного граничного 
рівня ≥ 2,0 т/га з коливаннями по областях від 1,44 т/га до 2,38 т/га, або 
відносно до середнього рівня відповідно 71,64  % по мінімальному по-
казнику та 118,40 % – по максимальному. 

При цьому середній коефіцієнт варіації врожайності по Україні ста-
новив V = 34,2 %. На рівні областей відзначили Луганську з найвищим 
коефіцієнтом варіації (V = 58,7  %) та Львівську – з найнижчим (V = 
29,4 %). При групуванні областей за коефіцієнтом варіації виокремили 
наступні пули:

≤35  % − Львівська (29,4  %), Івано-Франківська (30,1  %), Одеська 
(30,4 %), Херсонська (30,9 %) та Київська (34,8 %);

>35−≤40 % − Вінницька (35,5 %), Миколаївська (35,9 %), Чернігівська 
(37,0 %), Сумська (37,3 %), Запорізька (38,1 %), Закарпатська (38,2 %), Дні-
пропетровська (38,3 %), Черкаська (38,4 %), Чернівецька (38,6 %) Хмель-
ницька (38,7 %) та Кіровоградська (39,9 %);

>40−≤45 % − Полтавська (40,8 %), Волинська (42,2 %), Тернопільська 
(42,9 %), Рівненська (43,3 %), Житомирська (43,7 %), Харківська (44,4 %); 

>45 % − Донецька (47,1 %) та Луганська (58,7 %).
Другою важливою складовою виробництва ріпаку є ресурс викорис-

таних під культурою посівних площ, особливо в України, де ця складова 
відіграє провідну роль. Щодо посівних площ виникає ряд системних пи-
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тань, зокрема часте неузгодження зональної концентрації і спеціалізації 
господарств з біологічними особливостями ріпаку та системою земле-
робства з позицій структури посівних площ та орієнтації на ефективні 
об’єкти трансферу.

Динаміка посівних площ ріпаку в Україні свідчить про їх зростання з 
1990 р. до 2013 р. і початок процесу зменшення починаючи з 2013 р. (рис. 3).

Ðèñ. 3. Äèíàì³êà ïîñ³âíèõ ïëîù ð³ïàêó â ö³ëîìó ïî Óêðà¿í³ (1990–2016 ðð.), òèñ. ãà

Такий стан можна розглядати, з одного боку, як певне свідчення про 
«запуск» ринкових механізмів та реальну оцінку ріпаку як об’єкта транс-
феру, а з іншого, – про нагальну необхідність зональної спеціалізації та 
запровадження ефективних технологій для підвищення рівня реалізації 
генетичного потенціалу продуктивності ріпаку в конкретних зонах ви-
рощування.

Рангова оцінка 24 областей України як зон трансферу за показником 
збиральних площ ріпаку свідчить про їх значну неоднорідність, що слід 
враховувати в системі зональної концентрації та спеціалізації. Як і за 
показником урожайності було проведено рангову оцінку за показником 
збиральних площ ріпаку: за градаціями мінімальних (min), максималь-
них (max) та середніх (x) показників за моніторинговий період 2010–2015 
рр. (табл. 3). 

За даними моніторингу 2010–2015 рр., у 24 областях України мі-
німальна посівна площа ріпаку становила 547,0  тис. га, максимальна – 
996,1 тис. га, в середньому – 795,8 тис. га. За мінімальним показником 
коливання по областях мали розбіжність 0,3−48,2 тис. га, за максималь-
ним – 1,9−176,4 тис. га, за середнім – 0,5−106,7 тис. га. 

У системі ранжування областей за мінімальним показником зби-
ральних площ вирізняється Хмельницька область (ранг 1), а найгір-
шою є Закарпатська (ранг 23). За максимальним показником кращою 
є Одеська область (ранг 1), а найгіршою – також Закарпатська область 
(ранг 24), за середнім показником − відповідно Одеська область (ранг 1) 
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та Закарпатська (ранг 23). У зведеному вигляді як перспективна зона 
трансферу ріпаку за збиральними площами виокремлюється Вінницька 
область (сума рангів 6 та сукупний  ранг 1), а найменш привабливою є 
Закарпатська (сума рангів 70 та сукупний ранг 21). Тобто, отримано під-
твердження, що в системі оцінки зон трансферу за рангами доцільним є 
врахування максимально більшої кількості факторів, а орієнтація лише 
на один фактор не відображає реальну картину.

Застосування графічного моделювання розподілу та характеру заді-
яних збиральних площ ріпаку по областях України дає змогу більш опе-
ративно та чітко виділяти області за рівнем залученого ресурсу.

При цьому більший інтерес становлять області з максимально меншою 
різницею між градаціями показника посівних площ за їх максимально 
більших абсолютних значень (права частина таблиці 3). До таких областей 
можна віднести, насамперед, Одеську та Хмельницьку. А Дніпропетров-
ська область характеризується значними розривами між градаціями, що 
свідчить про неузгодженість  балансу щодо ріпаку як об’єкта трансферу. 
До того ж області з низькими показниками збиральної площі, що локалі-
зовані в лівій частині таблиці 3, є менш привабливими як зони трансферу. 
Водночас є можливість оперативного групування областей за рівнем зби-
ральних площ та їх коректної оцінки в рамках відповідних пулів.

Рекогносцирувальний аналіз динаміки збиральних площ ріпаку про-
демонстрував, що за моніторинговий період у середньому по Україні 
вони становили 584,37 тис. га із значними коливаннями як за областями, 
так і за роками. Нами було проаналізовано стабільність (чи, скоріше, не-
стабільність) показника «збиральні площі» за коефіцієнтом варіації V (%). 
Середній коефіцієнт варіації по Україні дорівнює 61,7 %, що свідчить про 
нестабільність балансу по ріпаку як об’єкту трансферу. Найменшим кое-
фіцієнтом варіації за показником «збиральні площі» характеризувалася 
Рівненська область (V = 45,3 %). І зовсім складно пояснити дані по Луган-
ській області (V = 105,9 %) − окрім, як руйнацією ріпаківництва як сис-
теми, це не назвати. Тобто, на рівні фактору «збиральні площі» говорити 
про керованість процесу ще зарано. Отже, викладене вище добре впису-
ється в напрям формування цілісних технологій за модульним принци-
пом та вихід на рівень конвергентних технологій, виділених раніше [7].

Третьою важливою складовою, найбільш інтегрованою в систе-
му трансферу, є обсяги виробництва, які, своєю чергою, базуються на 
факторах «урожайність» та «посівні площі». При цьому для коректної 
оцінки областей як зон трансферу за рівнем виробництва ріпаку слід 
спиратися на відповідне групування їх за зональним принципом, логіс-
тикою, інтеграцією в переробну галузь тощо. На рівні областей важлива 
роль належить агрокліматичним умовам, як безкоштовним факторам, 



178 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 6, 2018

Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

та організаційно-технологічним складовим, які мають бути системно 
спрямованими на сталу ефективну реалізацію генетичного потенціалу 
продуктивності та якості.

Для підтвердження викладеного вище можна порівняти рисунки 1, 3 і 4.
Тобто, за характером розподілу і динамікою трьох описаних скла-

дових (урожайність, посівні площі та обсяги виробництва) у системі 
трансферу чітко видно, що валове виробництво ріпаку в Україні біль-
шою мірою відображає динаміку посівних (збиральних) площ, аніж уро-
жайності.

Ðèñ. 4. Äèíàì³êà âàëîâîãî çáîðó ð³ïàêó â ö³ëîìó ïî Óêðà¿í³ (1990–2016 ðð.), òèñ. ò

Бачимо, що зональна реалізація генетичного потенціалу продук-
тивності недостатньо ефективна, внаслідок чого оцінка трансферного 
потенціалу ріпаку та зон трансферу є викривленою. Тим не менш, вра-
ховуючи експортний потенціал ріпаку, він є достатньо перспективним 
об’єктом трансферу.

Проведена рангова оцінка областей за показником «обсяги виробни-
цтва ріпаку» продемонструвала, що за моніторинговий період (2010–2015 
рр.) мінімальний обсяг виробництва по Україні становив 1204,4 тис. т, 
максимальний – 2351,7 тис. т за середнього рівня 1733,1 тис. т. При цьому, 
розмах мінливості за мінімальним рівнем виробництва був у межах від 
0,5 тис. т (Закарпатська область) до 95,5 тис. т (Тернопільська область). 
За відношенням показників по областях до рівня України кращі позиції 
були у Тернопільської області (7,92 %, або ранг 1), а найгірші – у Закар-
патської (0,04 %, або ранг 24). 

Розмах мінливості за показником максимального виробництва був 
у межах від 1,7 тис. т (Закарпатська область) до 251,7 тис. т (Одеська об-
ласть). За відношенням показників по областях до рівня України кращі 
позиції мала Одеська область (10,70 %, або ранг 1), найгірші − Закарпат-
ська (0,07 %, або ранг 24).

Розмах мінливості за показником середнього обсягу виробництва (x) 
був у межах від 1,1 тис. т (Закарпатська область) до 182,6 тис. т (Одеська 
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область). За відношенням показників по областях до рівня України кра-
щі позиції займала Одеська область (10,53 %, або  ранг 1), а найгірші − За-
карпатська (0,06 %, або ранг 24). 

Тобто, за вищенаведеними градаціями максимальне виробництво 
значною мірою позначалося на рівні середнього виробництва. При цьо-
му важливим є стабільність виробництва та різниця між градаціями.

За сукупною оцінкою показника «обсяги виробництва ріпаку» нами 
виділено Вінницьку область, яка має суму рангів 8 та сукупний ранг 1. 
Найгірші позиції були відмічені у Закарпатської області (сума рангів 72 
та сукупний ранг 22). Виходячи з вищевикладеного цілком логічно про-
водити групування областей у типові пули з наступним порівнянням. 
Проводячи аналіз, слід орієнтуватись на ефективне використання всіх 
наявних ресурсів, тому застосування рангової оцінки є обґрунтованим 
і виправданим.

Якщо повернутися до рисунка 2, то виділені підходи з використан-
ням правила Паретто (коли 20 % факторів забезпечують 80 % результа-
ту) можуть розглядатися як цілком обґрунтований інструментарій при 
запровадженні зональної концентрації та спеціалізації виробництва рі-
паку з урахування відповідної логістики та вимог біології культури.

З позицій оцінки ефективності виробництва одним з показників є 
його стабільність. У зв’язку з цим було проведено рекогносцирувальний 
аналіз динаміки валового збору ріпаку по регіонах України на рівні 24 
областей (за винятком тимчасово окупованих територій АРК та Доне-
цької і Луганської областей). Унаслідок високого варіювання фактору 
«посівні площі» показник «обсяги виробництва» також характеризу-
вався високим коефіцієнтом варіації, який за моніторинговий період 
(2010–2015 рр.) у середньому по Україні склав V = 68,9 % за розмаху мін-
ливості по областях від V = 56,5 % (Закарпатська область) до V = 99,6 % 
(Харківська область). 

З позицій вибору зон ефективного трансферу такі показники не є за-
довільними, що вимагає системного поліпшення за векторами об’єктів 
трансферу на рівні селекційних і технологічних інновацій, регіонів та 
механізмів трансферу на рівні ефективної реалізації комплексу наявних 
конкурентних переваг областей і генетичного потенціалу продуктив-
ності.

Світовий практичний досвід доводить, що за використання сучасних 
інноваційних технологій стабільність аграрного виробництва є цілком 
реальною. Натомість в Україні реалізація генетичного потенціалу про-
дуктивності сягає 70−75 % лише в передових господарствах. Тому запро-
вадження цілісних технологій є стратегічно важливим для України. На-
водимо аналіз викладеного вище на прикладі Харківської області (табл. 4). 
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Òàáëèöÿ 4. Óðîæàéí³ñòü îçèìîãî ð³ïàêó ïî Õàðê³âñüê³é îáëàñò³ 

Óðîæàéí³ñòü â³äíîñíî 2017 ð., % Óðîæàéí³ñòü, ò/ãà

2013 2014 2015 2016 ñåðåäíº 2013 2014 2015 2016 2017 ñåðåäíº

87,4 79,6 83,5 103,1 88,4 2,23 2,03 2,13 2,63 2,55 2,31

Для більш точної оцінки порівняємо річні показники відносно 2017 р. 
Уже відбувається відповідна реакція виробників щодо ринкових викли-
ків. У рамках Харківської області на рівні районів продовжується зональ-
на спеціалізація та концентрація виробництва озимого ріпаку (табл. 5).

Òàáëèöÿ 5. Çîíàëüíà ñïåö³àë³çàö³ÿ òà êîíöåíòðàö³ÿ âèðîáíèöòâà îçèìîãî 
ð³ïàêó â Õàðê³âñüê³é îáëàñò³ (ìîäåëüíèé îá’ºêò)

Ê³ëüê³ñòü ðàéîí³â âèðîùóâàííÿ
Ïðîâ³äíèé ñåãìåíò

ê³ëüê³ñòü ðàéîí³â
÷àñòêà ó âèðîáíèöòâ³ 

ïî îáëàñò³, %

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

17 15 7 17 11 10 3 6 64,7 93,9 66,8 78,0

Досить чітко простежується тенденція до зменшення кількості райо-
нів, з яких формується основний сегмент виробництва по області. Через 
призму врожайності розглянемо райони Харківської області (рис. 5).

Ðèñ. 5. Ðîçïîä³ë ðàéîí³â (%) Õàðê³âñüêî¿ îáëàñò³ çà ð³âíåì óðîæàéíîñò³ îçèìîãî 
ð³ïàêó (ò/ãà) (2014–2017 ðð.)

На основі цього розподілу змоделюємо потреби для забезпечення 
ефективного рівня виробництва (рис. 6).
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Ðèñ. 6. Íàÿâíèé ðîçïîä³ë ðàéîí³â Õàðê³âñüêî¿ îáëàñò³ çà ð³âíåì óðîæàéíîñò³ 
îçèìîãî ð³ïàêó òà ìîäåëü íà ïåðñïåêòèâó, 2014–2017, ò/ãà, %

Для порівняння взяли середній рівень за 2014–2016 рр. (штриховий тренд) 
та модель на ближню і середньострокову перспективу (суцільний тренд). 

Тобто, бачимо необхідність зміщення частот на рівні районів у бік 
підвищення врожайності. І в цьому плані мають бути використані всі 
наведені (і не наведені у статті) підходи. Так само після аналізу інших 
складових можна формувати цілісні підходи як систему оцінки озимо-
го ріпаку як об’єкта трансферу. Слід звернути увагу на різний характер 
трендів 2014 р. та змодельованого, що є показовим індикатором необхід-
ності системного удосконалення технологічного трансферу. Орієнтація 
на одну галузь без урахування інших – розкіш, яку собі без втрати кон-
курентних переваг Україна вже дозволити не може.

Висновки. Як стратегічна культура для України ріпак потребує комп-
лексного підходу щодо розробки та забезпечення трансферу з визначен-
ням напрямів зональної спеціалізації та концентрації. Успішні технології, 
як цілісні об’єкти трансферу, мають базуватися на принципах стандарти-
зованих сировинних ресурсів та наскрізної координації. Запропоновані 
підходи можна використовувати як інструмент моделювання процесів 
трансферу,  здійснення їх статистичної перевірки та обґрунтування. 

Розроблені та виділені методологічні підходи і алгоритми є специфіч-
ною продукцією в системі наукового супроводу та консалтингу в галузі 
рослинництва.  
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îáëàñòåé ïî óðîâíþ óðîæàéíîñòè ðàïñà ïîêàçàíà îáîñíîâàííîñòü ïåðåõîäà ê öåëîñòíûì 
òåõíîëîãèÿì è çîíàëüíîé ñïåöèàëèçàöèè. Â Óêðàèíå ïîäîáíî ïîäñîëíå÷íèêó è ñîå ïîä-
òâåðæäåíî íàëè÷èå ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó ìèíèìàëüíîé, ñðåäíåé è ìàêñèìàëüíîé óðîæàé-
íîñòüþ ðàïñà, áëèçêîãî ê 75:100:125 (àëãîðèòì 25 %). Ïðîâåäåííûìè èññëåäîâàíèÿìè 
ïîäòâåðæäåíû âàæíîñòü è ïðàãìàòè÷íîñòü ìåòîäîëîãè÷åñêîé, îðãàíèçàöèîííîé è ðåãó-
ëÿòîðíîé ñîñòàâëÿþùèõ â ñèñòåìå îïòèìèçàöèè òðàíñôåðíîãî ïðîöåññà ïðè ðåàëèçàöèè 
èìåþùåãîñÿ â íàëè÷èè êîìïëåêñà êîíêóðåíòíûõ ïðåèìóùåñòâ íà çîíàëüíîì óðîâíå. Ïî-
êàçàíî, ÷òî ñðàâíåíèå îáëàñòåé ÿâëÿåòñÿ êîððåêòíûì è ðåïðåçåíòàòèâíûì â ðàìêàõ îä-
íîãî ïóëà èëè â ðàìêàõ ñìåæíûõ ïóëîâ. Îáîñíîâàíû ïîäõîäû ê çîíàëüíîé ñïåöèàëèçàöèè 
îáëàñòåé, îðãàíèçàöèè ýôôåêòèâíîãî ñûðüåâîãî îáåñïå÷åíèÿ ìàñëî-æèðîâîé îòðàñëè è 
ýêñïîðòíîé ëîãèñòèêè. Âûâîäû. Êàê ñòðàòåãè÷åñêàÿ êóëüòóðà äëÿ Óêðàèíû ðàïñ òðåáóåò 
êîìïëåêñíîãî ïîäõîäà â ðàçðàáîòêå è îáåñïå÷åíèè òðàíñôåðà öåëîñòíûõ òåõíîëîãèé ñ 
îïðåäåëåíèåì íàïðàâëåíèé çîíàëüíîé ñïåöèàëèçàöèè è êîíöåíòðàöèè ñ ïåðâîî÷åðåä-
íîé îðèåíòàöèåé íà ïîâûøåíèå óðîæàéíîñòè è ýôôåêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå ðåñóðñà 
ïîñåâíûõ ïëîùàäåé. Óñïåøíûå òåõíîëîãèè, êàê öåëîñòíûå îáúåêòû òðàíñôåðà, äîëæíû 
áàçèðîâàòüñÿ íà ïðèíöèïàõ ñòàíäàðòèçèðîâàííûõ ñûðüåâûõ ðåñóðñîâ è ñêâîçíîé êîîð-
äèíàöèè, ïîñêîëüêó ïðè ýòîì ïàðàìåòðû ñûðüÿ â ðàñòåíèåâîäñòâå è ïåðåðàáàòûâàþùåé 
îòðàñëè ñîâïàäàþò. Ïðåäëîæåííûå ïîäõîäû ìîãóò èñïîëüçîâàòüñÿ êàê èíñòðóìåíò ìî-
äåëèðîâàíèÿ è îïòèìèçàöèè ïðîöåññîâ àãðîïðîèçâîäñòâà îòíîñèòåëüíî êóëüòóð êàê ñïå -
öèôè÷åñêèõ îáúåêòîâ òðàíñôåðà â ðàñòåíèåâîäñòâå è ïåðåðàáàòûâàþùåé îòðàñëè, èõ 
ñòàòèñòè÷åñêîé ïðîâåðêè è îáîñíîâàíèÿ çîí ïðîèçâîäñòâà. Ðàçðàáîòàííûå è âûäåëåí-
íûå ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïîäõîäû è àëãîðèòìû ÿâëÿþòñÿ ñïåöèôè÷åñêîé íàó÷íîé ïðîäóê-
öèåé â ñèñòåìå íàó÷íîãî ñîïðîâîæäåíèÿ è êîíñàëòèíãà â îòðàñëè ðàñòåíèåâîäñòâà. 
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Purpose. To analyze methodological approaches with regard to assessing the rape as a 
transfer object in the system of standardized raw resources and transfer of integrated tech-
nologies in Ukraine. Methods. Dialectical, abstract-logical, economic-statistical. Results. 
At the level of 24 regions of Ukraine, the analysis of crop yields, gross yields, and harvest 
areas of rape as an object of transfer was conducted by the main vectors of the objects, 
zones, and mechanisms of the transfer. The estimation and grouping the regions as specific 
transfer zones according to the level of variability of statistical indicators of rape has been 
carried out. It was substantiated the necessity of transition to the level of cross-cutting co-
ordination, transfer of integral technologies and standardized raw material resources, appli-
cation of new evaluative approaches and systems of technological support. On the example 
of the model distribution of the leading regions on the crop yield level of rape it was demon-
strated the justification of the transition to the level of integral technologies and zonal spe-
cialization. In Ukraine, the correlation between the minimum, average and maximum crop 
yield of rape, like sunflower and soybeans, being close to 75:100:125 (algorithm 25 %) was 
confirmed. The studies conducted have confirmed the importance and pragmatism of the 
methodological, organizational, and regulatory components in the system for optimizing 
the transfer process when implementing the available set of competitive advantages at the 
zonal level. It was shown that the comparison of the regions is correct and representative 
within a single pool or within adjacent pools. The approaches to the zonal specialization of 
regions, the organization of effective raw material supply for oil and fat industry, and export 
logistics were substantiated. Conclusions. As a strategic crop for Ukraine, the rape re-
quires an integrated approach to the development and provision of integrated technology 
transfer with directions of zonal specialization and concentration toward priority orientation 
on increased crop yield and effective use of the resource of sown areas. Successful tech-
nologies as complete transfer objects should be based on the principles of standardized 
raw resource and cross-cutting coordination, since the parameters of raw material indices 
both in crop production and processing industry coincide. The approaches proposed can 
be used as a tool for modeling and optimizing processes for other crops as specific transfer 
objects in crop production and processing, performing their statistical verification and sub-
stantiating production zones. The methodological approaches and algorithms developed 
and defined are specific scientific products in the system of scientific support and consult-
ing in plant production.
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