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Ìåòà. Âñòàíîâèòè ð³âåíü âàð³àáåëüíîñò³ ïðîäóêòèâíîñò³ òà ¿¿ ñòðóêòóðíèõ åëå-
ìåíò³â ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çàëåæíî â³ä óìîâ âèðîùóâàííÿ òà ãåíîòèïó, âèÿâèòè 
îçíàêè ç íàéìåíøèì ð³âíåì âàð³þâàííÿ òà âèçíà÷èòè ìàðêåðí³ îçíàêè.             Ìå-
òîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè â ²íñòèòóò³ ðîñëèííèöòâà ³ì. Â. ß. Þð’ºâà ÍÀÀÍ ó 
2014–2017 ðð. Äîñë³äæóâàíèé ìàòåð³àë – 28 ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ð³çíîãî ïîõî-
äæåííÿ òà ð³çíèõ ð³çíîâèä³â, ó òîìó ÷èñë³ ïë³â÷àñòèõ òà ãîëîçåðíèõ. Äëÿ àíàë³çó 
åëåìåíò³â ñòðóêòóðè ïðîäóêòèâíîñò³ â³äáèðàëè ïî 30 òèïîâèõ äëÿ ñîðòó ðîñëèí 
ç êîæíîãî çðàçêà. Ì³íëèâ³ñòü îçíàê ïðîäóêòèâíîñò³ âèçíà÷àëè çà êîåô³ö³ºíòàìè 
âàð³àö³¿. Ïîãîäí³ óìîâè â ðîêè äîñë³äæåííÿ ð³çíèëèñÿ çà ñóìîþ åôåêòèâíèõ òåì-
ïåðàòóð òà îïàä³â, àëå çàãàëîì áóëè ñïðèÿòëèâèìè äëÿ ðîñòó òà ðîçâèòêó ðîñëèí 
ÿ÷ìåíþ. Ðåçóëüòàòè. Âñòàíîâëåíî, ùî ð³âåíü ïðîÿâó òà âàð³þâàííÿ îçíàê ïðîäóê-
òèâíîñò³ ðîñëèí ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî áóâ ð³çíèì ÿê çà ðîêàìè, òàê ³ çà ñîðòàìè. 
Âèñîòà ðîñëèí âàð³þâàëà ó ìåæàõ 51–95 ñì, ïðîäóêòèâíà êóùèñò³ñòü – 1,4–4,6 ñòå-
áåë, äîâæèíà êîëîñà – 6,1–10,0 ñì, ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³ – 16–31 øò., ìàñà çåð-
íà ç ãîëîâíîãî êîëîñà – 0,88–2,02 ã, ïðîäóêòèâí³ñòü ðîñëèíè – 1,52–5,24 ã. Òàêîæ 
óñòàíîâëåíî, ùî íàéìåíøå âàð³þþòü ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³ (V = 1,71–2,26 %) òà 
äîâæèíà êîëîñà (V = 1,19–15,24 %), òîìó ñàìå ö³ îçíàêè ñë³ä ââàæàòè ìàðêåðíè-
ìè ïðè äîáîðàõ ó ð³çíèõ ïîãîäíèõ óìîâàõ. Öå òàêîæ ï³äòâåðäæóºòüñÿ ³ ÷àñòîòîþ 
êîåô³ö³ºíò³â âàð³àö³¿ ó âèá³ðö³. Íàéá³ëüø âàð³àáåëüíèìè º ïðîäóêòèâíà êóùèñò³ñòü 
(V = 5,22–48,52 %) òà ïðîäóêòèâí³ñòü ðîñëèíè (V = 7,85–40,12 %). ×àñòîòà âèñîêèõ 
êîåô³ö³ºíò³â âàð³àö³¿ áóëà ó öèõ îçíàê íàéá³ëüøîþ (ó 13 ñîðò³â ç 28). Ð³âåíü ïðîÿâó 
á³ëüøîñò³ îçíàê ìàº ñëàáêèé ïîçèòèâíèé çâ’ÿçîê (r = 0,011–0,282) ç êîåô³ö³ºíòîì 
âàð³àö³¿. Çà âèñîòîþ ðîñëèí çâ’ÿçîê á³ëüø ïîì³òíèé (r = 0,351), ç³ çá³ëüøåííÿì âè-
ñîòè ðîñëèí ¿¿ âàð³àáåëüí³ñòü äåùî çá³ëüøóºòüñÿ. Ñëàáêèé íåãàòèâíèé çâ’ÿçîê ç 
êîåô³ö³ºíòîì âàð³àö³¿ ìàº ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³; ó çðàçê³â ³ç íèçüêèì ð³âíåì ïðî-
ÿâó ö³º¿ îçíàêè ¿¿ ì³íëèâ³ñòü ïîñèëþºòüñÿ. Çà ïðîäóêòèâí³ñòþ çâ’ÿçîê ç êîåô³ö³ºí-
òîì âàð³àö³¿ º ïîì³ðíèì ïîçèòèâíèì (r = 0,632), òîáòî ó âèñîêîïðîäóêòèâíèõ çðàçê³â 
çá³ëüøóºòüñÿ ð³çíèöÿ ì³æ ì³í³ìàëüíèì ³ ìàêñèìàëüíèì çíà÷åííÿì îçíàêè, â³äïî-
â³äíî ï³äâèùóºòüñÿ êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿. Âèñíîâêè. Íàéìåíøîþ º âàð³àö³ÿ ê³ëüêîñ-
ò³ çåðåí ó êîëîñ³ òà äîâæèíè êîëîñà. Â óìîâàõ ñõ³äíî¿ ÷àñòèíè Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè 
ñàìå ö³ îçíàêè º ìàðêåðíèìè ïðè äîáîðàõ çà ð³çíèõ ïîãîäíèõ óìîâ. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ÿ÷ì³íü ÿðèé, êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿, ïðîäóêòèâí³ñòü, êîðåëÿö³ÿ
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Вступ. Коефіцієнт варіації є відносним показником мінливості озна-
ки, що дає можливість виділяти так звані ключові ознаки. Амплітуда 
та характер мінливості ознак відіграють важливу роль при плануванні 
експерименту [1]. Ознаки з найменшою варіабельністю залежно від умов 
вирощування є провідними, або маркерними, для конкретної зони, і 
саме рівнем цих ознак слід керуватися селекціонеру при доборі перспек-
тивного матеріалу. Пошук провідних ознак для підвищення ефектив-
ності доборів завжди актуальний, адже для різних умов визначальними 
можуть бути різні ознаки.

З погляду на те, що врожайність є складною ознакою, яка дуже зале-
жить не лише від погодних умов, але й від технологічних прийомів, у до-
борах більш доцільно керуватися рівнем прояву ознак продуктивності 
як однієї із складових урожайності.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Варіювання 
параметрів продуктивності рослин ячменю, як однієї із складових уро-
жайності, досліджувалось багатьма вченими. Так, російськими вченими 
встановлено, що у сприятливих для росту та розвитку рослин умовах 
варіабельність ознак продуктивності знижується, і це сприяє підвищен-
ню врожайності. На погодні умови найгостріше реагував пізньостиглий 
сорт Рахат, у якого за достатньої вологозабезпеченості коефіцієнт варі-
ації за всіма елементами продуктивності становив від 10 % до 20 %, а за 
посухи – більше 20 % [2]. 

Протилежні дані одержано зарубіжними вченими. Так, за нормального 
вологозабезпечення коефіцієнти фенотипової варіації елементів продук-
тивності складали від 10,11 % до 24,78 %, генотипової – від 11,40 % до 26,63 %, 
а за лімітованого зволоження – 12,88–23,34 % та 13,97–23,97 % відповідно. 
Найменше варіювали маса 1000 зерен та кількість колосків у колосі [3].

На більш високу залежність урожайності від метеоумов, ніж від ге-
нотипу, вказують дослідження інших російських учених. Коефіцієнт 
варіації врожайності за сортами складав 9,55–26,57 %, за роками – 39,99–
52,93  %. Домінуючий внесок в урожайність належить чиннику «рік» 
(92 %), тоді як «генотипу» – лише 6 % [4].

Порівнюючи фенотипову та генотипову варіацію за елементами про-
дуктивності ячменю, багато вчених дійшли висновку, що коефіцієнти 
фенотипової варіації істотно перевищують коефіцієнти генотипової. 
Так, у колекції сортів ячменю коефіцієнти фенотипової варіації стано-
вили від 9,27 % до 28,29 %, генотипової – від 5,58 % до 22,98 %. Найбіль-
шою варіабельністю характеризувалися кущистість і продуктивність, 
найменшою – висота рослин [5]. Невисокий коефіцієнт варіації висоти 
рослин (5–8 %) встановлений також у дослідженнях з пивоварними єв-
ропейськими сортами ячменю [6]. Аналогічні дані одержано румунськи-
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ми вченими – найбільше варіювала продуктивність (12 %), найменше – 
маса 1000 зерен (6 %) та висота рослин (7 %) [7].

Найменшу варіабельність маси 1000 зерен було встановлено і в дослі-
дах ефіопських учених (V = 6,21 %). Коефіцієнт варіації також був низь-
ким за довжиною колоса (9,74 %), найвищим – за масою зерна з колоса 
(21,25 %) [8].

Інші результати показали дослідження болгарських учених з лінія-
ми дигаплоїдів ячменю. Найнижчим коефіцієнт варіації був за кількіс-
тю колосків і зерен головного колоса (фенотипової – 4,653 % і 4,968 %, 
генотипової – 5,445 % і 5,638 % відповідно). Найбільше варіювала маса 
зерна з колоса, але при цьому всі коефіцієнти характеризували невисо-
ку варіацію (до 10 %) [9].

Дослідження шести ефіопських сортів ячменю показали фенотипову 
варіабельність у межах від 12,7 % до 46,1 %, генотипову – від 9,2 % до 40,0 %. 
Залежно від фенотипу найменше змінюється висота рослин та маса 1000 
зерен, найбільше – кущистість, залежно від генотипу – найменше варію-
ють довжина колоса та висота рослин, найбільше – також кущистість [10].

Зарубіжні вчені впродовж двох років вивчення 40 ліній ячменю яро-
го встановили низьку варіабельність елементів продуктивності (V = 
6,51–11,36  %). Найнижчим коефіцієнт варіації був за висотою рослин, 
найвищим – за довжиною колоса [11]. Схожі дані одержали інші вчені – 
коефіцієнт варіації елементів продуктивності складав від 9,03 % (висота 
рослин і кількість зерен у колосі) до 14,60 % (довжина колоса) [12].

Нашими дослідженнями 20 зразків ячменю ярого різних різновидів 
у роки, дуже різні за вологозабезпеченістю, встановлено відсутність за-
кономірності у залежності варіабельності елементів продуктивності від 
умов вирощування. При цьому найнижчим коефіцієнт варіації був за 
висотою рослин (9,2–15,6 %), найвищим – за кількістю зерен з головного 
колоса (37,6–38,4 %) [13].

При вивченні шести сортів та 30 міжсортових гібридних популяцій 
F2 встановлено, що коефіцієнт варіації за масою зерна з рослини стано-
вив 32,6–42,7 % залежно від гібридної комбінації. Окрім цього, було ви-
значено кореляцію між масою зерна з рослини та коефіцієнтом варіації 
(коефіцієнт кореляції дорівнював -0,746), що свідчить про сильний не-
гативний зв’язок. Автори пояснюють це тим, що в менш продуктивних 
комбінаціях унаслідок конкуренції між рослинами збільшується різни-
ця між максимальним і мінімальним показником, і це загалом знижує 
продуктивність рослин [14].

Таким чином, визначення варіабельності продуктивності рослин ячме-
ню та її структурних елементів є актуальним, оскільки в результатах до-
слідження цього питання різними вченими є досить істотні відмінності.
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Мета досліджень – встановити рівень варіабельності продуктивнос-
ті та її структурних елементів у сортів ячменю ярого залежно від умов 
вирощування та генотипу, виявити ознаки з найменшим рівнем варію-
вання та визначити маркерні ознаки. 

Матеріали і методика. Дослідження проводили в Інституті рослин-
ництва ім. В.  Я. Юр’єва НААН у 2014–2017 рр. Досліджуваний матері-
ал – 28 сортів ячменю ярого різного походження та різних різновидів, у 
тому числі плівчастих та голозерних. Сорти вирощували в розсаднику 
сортовипробування, площа ділянки 10 м2. Для аналізу елементів струк-
тури продуктивності відбирали по 30 типових для сорту рослин з кож-
ного зразка, у яких визначали висоту, продуктивну кущистість, довжину 
колоса, кількість зерен та масу зерна з головного колоса, масу зерна з 
рослини (продуктивність). Коефіцієнт варіації визначали за Б.  О. До-
спєховим [15], коефіцієнт кореляції та його значущість – за програмою 
STATISTICA 10.

Обговорення результатів. Погодні умови в роки досліджень різни-
лися за сумою ефективних температур та опадів, але загалом були спри-
ятливими для росту та розвитку рослин ячменю ярого, що сприяло форму-
ванню доволі високої врожайності. Найсприятливішим був 2014 р. – опадів 
випало вище норми, у критичні фази розвитку рослин ячменю (коло-
сіння – налив) відмічено невисокі температури. У 2017 р. достатнє волого-
забезпечення у фазі кущіння сприяло підвищенню продуктивної кущис-
тості, врожайність була високою. У 2016 р. надмірне зволоження супрово-
джувалося невисокими температурами, що викликало вилягання рослин у 
деяких сортів, але сформувалась доволі висока врожайність (табл. 1).

Òàáëèöÿ 1. Ïîãîäí³ óìîâè ïðîõîäæåííÿ ì³æôàçíèõ ïåð³îäîâ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
(2014–2017 ðð.)

Ð³ê
Ñõîäè-êóù³ííÿ Êóù³ííÿ-êîëîñ³ííÿ Êîëîñ³ííÿ-íàëèâ Íàëèâ-äîçð³âàííÿ

1* 2** ÃÒÊ 1 2 ÃÒÊ 1 2 ÃÒÊ 1 2 ÃÒÊ

2014 218 37,0 1,70 330 32,0 0,97 167 54,0 3,23 583 99,0 1,70
2015 291 46,4 1,59 162 7,0 0,43 350 30,0 0,86 665 117,1 1,76
2016 243 69,0 2,84 222 119,0 5,36 263 38,0 1,44 559 102,0 1,82
2017 327 39 1,19 277 33 1,19 277 9 0,32 719 37 0,51

Ïðèì³òêà. 1 – ñóìà åôåêòèâíèõ òåìïåðàòóð, °Ñ; 2 – ñóìà îïàä³â, ìì 

Рівень прояву та варіювання ознак продуктивності рослин у сортів 
ячменю ярого був різним як за роками, так і за сортами. Так, висота рос-
лин була найбільшою (до 95 см), а кількість зерен у колосі – найменшою 
(16–29 шт.) за надмірного зволоження у 2016 р., в інші роки ці показники 
не мали істотних відмінностей. Продуктивна кущистість найменшою 
була за недостатньої кількості опадів у фазі кущіння у 2015 р. (до 2,8 сте-
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бел). Довжина колоса за роками істотно не різнилася. Найменшу масу 
зерна з головного колоса відмічено у 2016 р. (0,88–1,68 г), а найвищу – у 
найсприятливішому 2014 р. (1,19–2,02 г), що можна пояснити крупністю 
зерен. Продуктивність була найвищою у 2017 р. (до 5,24 г), чому сприяла 
висока продуктивна кущистість (табл. 2).

Òàáëèöÿ 2. Ð³âåíü ïðîÿâó îçíàê ïðîäóêòèâíîñò³ òà ¿ ¿ ñòðóêòóðíèõ åëåìåíò³â 
ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî (2014–2017 ðð.)

Îçíàêà 2014 2015 2016 2017

Âèñîòà ðîñëèíè, ñì 53–74 51–70 62–95 52–78
Ïðîäóêòèâíà êóùèñò³ñòü, ñòåáåë 1,7–3,3 1,4–2,8 1,8–3,5 2,1–4,6
Äîâæèíà êîëîñà, ñì 6,5–9,9 6,2–9,6 6,1–10,0 6,5–9,9
Ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³, øò. 18–27 18–30 16–29 18–31
Ìàñà çåðíà ç ãîëîâíîãî êîëîñà, ã 1,19–2,02 1,11–1,41 0,88–1,68 1,14–1,69
Ïðîäóêòèâí³ñòü, ã 1,95–3,87 1,52–2,95 2,01–2,77 2,04–5,24

Таким чином, погодні умови в різні фази розвитку рослин по-різному 
впливають на реалізацію елементів продуктивності. Рівень показників 
продуктивності варіював залежно як від умов року (див. табл. 2), так і 
від генотипу (табл. 3).

 
Òàáëèöÿ 3. Êîåô³ö³ºíòè âàð³àö³¿ ïðîäóêòèâíîñò³ òà ¿ ¿ ñòðóêòóðíèõ åëåìåíò³â 
ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî (2014–2017 ðð.)

Îçíàêà
Êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿, %

Max Ñîðò Min Ñîðò

Âèñîòà ðîñëèíè 26,25 Millhouse 6,63 ²íêëþçèâ
Ïðîäóêòèâíà êóùèñò³ñòü 48,52 Ðåçåðâ-2 5,22 Buck
Äîâæèíà êîëîñà 15,24 Àõ³ëëåñ 1,19 Candle
Ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³ 12,26 Ðàòíèê 1,71 Àáàëàê
Ìàñà çåðíà ç ãîëîâíîãî êîëîñà 36,64 Sofiara 3,88 Buck
Ïðîäóêòèâí³ñòü 40,12 Ãîëîçåðíûé 1 7,85 Merlin

Найменше варіюють кількість зерен у колосі (V = 1,71–2,26 %) та дов-
жина колоса (V = 1,19–15,24 %). Саме ці ознаки слід вважати маркерни-
ми при доборах у різних погодних умовах. Це підтверджується також 
частотою коефіцієнтів варіації у досліджуваній вибірці (рис.). Так, серед 
28 сортів коефіцієнт варіації за довжиною колоса та кількістю зерен у 
колосі був низьким (< 10 %) у 25 та 23 сортів відповідно, а високої варіа-
бельності (> 20 %) не відмічено у жодного з сортів. Варіабельність висоти 
рослин була, в основному, середньою (у 22 сортів з 28).

Найбільш варіабельними є продуктивна кущистість (V = 5,22–
48,52 %) та продуктивність рослини (V = 7,85–40,12 %). Частота високих 
коефіцієнтів варіації за цими ознаками була найбільшою (13 сортів з 28) 
(див. рис.).
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Для виявлення залежності варіабельності від рівня прояву ознаки 
було проведено аналіз кореляції між середнім значенням продуктив-
ності та її структурних елементів і відповідними коефіцієнтами варіації 
(табл. 4). 

Òàáëèöÿ 4. Êîåô³ö³ºíòè êîðåëÿö³¿ ì³æ ñåðåäí³ì çíà÷åííÿì îçíàêè
òà êîåô³ö³ºíòàìè âàð³àö³¿ ó ÿ÷ìåíþ ÿðîãî (2014–2017 ðð.) 

Îçíàêà Êîåô³ö³ºíò êîðåëÿö³¿ (r) Õàðàêòåðèñòèêà çâ’ÿçêó

Âèñîòà ðîñëèí 0,351 Ïîì³ðíèé ïîçèòèâíèé
Ïðîäóêòèâíà êóùèñò³ñòü 0,282 Ñëàáêèé ïîçèòèâíèé
Äîâæèíà êîëîñà 0,011 Äóæå ñëàáêèé ïîçèòèâíèé
Ê³ëüê³ñòü çåðåí ó êîëîñ³ -0,219 Ñëàáêèé íåãàòèâíèé
Ìàñà çåðíà ç ãîëîâíîãî êîëîñà 0,202 Ñëàáêèé ïîçèòèâíèé
Ïðîäóêòèâí³ñòü 0,632 Ïîì³ðíèé ïîçèòèâíèé

У результаті встановлено, що рівень прояву більшості ознак має неіс-
тотний слабкий позитивний зв’язок (r = 0,011–0,282) з коефіцієнтом ва-
ріації. Тобто, варіювання показників за цими ознаками не залежить від 
рівня їх прояву, а мінливість під впливом умов вирощування відбува-
ється майже однаково у зразків як з високим, так і з низьким рівнем про-

Ðèñ. ×àñòîòà êîåô³ö³ºíò³â âàð³àö³¿ ïðîäóêòèâíîñò³ òà ¿¿ ñòðóêòóðíèõ åëåìåíò³â 
ó 28 ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî (2014–2017 ðð.)
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яву ознак. За висотою рослин зв’язок є неістотним помітним (r = 0,351), 
тобто зі збільшенням висоти рослин її варіабельність дещо збільшуєть-
ся (див. табл. 4). Рівень кількості зерен у колосі має неістотний слабкий 
негативний зв’язок з варіабельністю, тобто за великої кількості зерен у 
колосі її мінливість є слабшою порівняно зі зразками з низьким рівнем 
прояву цієї ознаки. 

Лише за продуктивністю рослини зв’язок з коефіцієнтом варіації є 
істотним помірним позитивним (r = 0,632), тобто у високопродуктивних 
зразків збільшується різниця між мінімальним і максимальним значен-
ням ознаки, відповідно підвищується коефіцієнт варіації (див. табл. 4). 
У низькопродуктивних зразків амплітуда мінливості ознаки є вужчою, 
коефіцієнт варіації відповідно знижується. 

Висновки. Рівень прояву та варіювання ознак продуктивності рос-
лин у сортів ячменю ярого є різним залежно від умов вирощування та 
генотипу. Найменше варіюють кількість зерен у колосі (V = 1,71–2,26 %) 
та довжина колоса (V = 1,19–15,24 %). У східній частині Лісостепу Укра-
їни саме ці ознаки є маркерними при доборах за різних погодних умов. 
Найбільш варіабельними є продуктивна кущистість (V = 5,22–48,52 %) 
та продуктивність рослини (V = 7,85–40,12 %). 

Рівень прояву більшості ознак має неістотний слабкий позитив-
ний зв’язок (r = 0,011–0,282) з коефіцієнтом варіації. За висотою рослин 
зв’язок є помітним (r = 0,351). Слабкий негативний зв’язок з коефіцієнтом 
варіації має кількість зерен у колосі, у зразків із низьким рівнем прояву 
цієї ознаки її мінливість посилюється. 

За продуктивністю рослини зв’язок з коефіцієнтом варіації є істот-
ним помірним позитивним (r = 0,632), тобто у високопродуктивних зраз-
ків збільшується різниця між мінімальним і максимальним значеннями 
ознаки, відповідно підвищується коефіцієнт варіації.
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ÍÀÀÍ â 2014–2017 ãã. Èññëåäóåìûé ìàòåðèàë – 28 ñîðòîâ ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî ðàçíîãî 
ïðîèñõîæäåíèÿ è ðàçíûõ ðàçíîâèäíîñòåé, â òîì ÷èñëå ïëåí÷àòûõ è ãîëîçåðíûõ. Äëÿ 
àíàëèçà ýëåìåíòîâ ñòðóêòóðû ïðîäóêòèâíîñòè îòáèðàëè ïî 30 òèïè÷íûõ äëÿ ñîðòà 
ðàñòåíèé â êàæäîì îáðàçöå. Èçìåí÷èâîñòü ïðèçíàêîâ ïðîäóêòèâíîñòè îïðåäåëÿëè 
ïî êîýôôèöèåíòàì âàðèàöèè. Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â ãîäû èññëåäîâàíèÿ ðàçëè÷àëèñü 
ïî ñóììå ýôôåêòèâíûõ òåìïåðàòóð è îñàäêîâ, íî â öåëîì áûëè áëàãîïðèÿòíûìè äëÿ 
ðîñòà è ðàçâèòèÿ ðàñòåíèé ÿ÷ìåíÿ. Ðåçóëüòàòû. Óñòàíîâëåíî, ÷òî óðîâåíü ïðîÿâëå-
íèÿ è âàðüèðîâàíèÿ ïðèçíàêîâ ïðîäóêòèâíîñòè ðàñòåíèé ó ñîðòîâ ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî 
áûë ðàçíûì êàê ïî ãîäàì, òàê è ïî ñîðòàì. Âûñîòà ðàñòåíèé âàðüèðîâàëà â ïðåäåëàõ 
51–95 ñì, ïðîäóêòèâíàÿ êóñòèñòîñòü – 1,4–4,6 ñòåáëåé, äëèíà êîëîñà – 6,1–10,0 ñì, 
êîëè÷åñòâî çåðåí â êîëîñå – 16–31 øò., ìàññà çåðíà ñ ãëàâíîãî êîëîñà – 0,88–2,02 ã, 
ïðîäóêòèâíîñòü ðàñòåíèÿ – 1,52–5,24 ã. Òàêæå óñòàíîâëåíî, ÷òî ìåíüøå âñåãî âàðüè-
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ðóþò êîëè÷åñòâî çåðåí â êîëîñå (V = 1,71–2,26 %) è äëèíà êîëîñà (V = 1,19–15,24 %), 
ïîýòîìó èìåííî ýòè ïðèçíàêè ñëåäóåò ñ÷èòàòü ìàðêåðíûìè ïðè îòáîðàõ â ðàçíûõ 
ïîãîäíûõ óñëîâèÿõ. Ýòî òàêæå ïîäòâåðæäàåòñÿ è ÷àñòîòîé êîýôôèöèåíòîâ âàðèà-
öèè â âûáîðêå. Íàèáîëåå âàðèàáåëüíûìè ÿâëÿþòñÿ ïðîäóêòèâíàÿ êóñòèñòîñòü (V = 
5,22–48,52 %) è ïðîäóêòèâíîñòü ðàñòåíèÿ (V = 7,85–40,12 %). ×àñòîòà âûñîêèõ êî-
ýôôèöèåíòîâ âàðèàöèè áûëà ó ýòèõ ïðèçíàêîâ íàèáîëüøåé (ó 13 ñîðòîâ èç 28). Óðî-
âåíü ïðîÿâëåíèÿ áîëüøèíñòâà ïðèçíàêîâ èìååò ñëàáóþ ïîëîæèòåëüíóþ ñâÿçü (r = 
0,011–0,282) ñ êîýôôèöèåíòîì âàðèàöèè. Ïî âûñîòå ðàñòåíèé îòìå÷åíà çàìåòíàÿ 
êîððåëÿöèÿ (r = 0,351), ñ óâåëè÷åíèåì âûñîòû ðàñòåíèé åå âàðèàáåëüíîñòü íåñêîëüêî 
óâåëè÷èâàåòñÿ. Óñòàíîâëåíà ñëàáàÿ îòðèöàòåëüíàÿ ñâÿçü êîëè÷åñòâà çåðåí â êîëîñå 
ñ êîýôôèöèåíòîì âàðèàöèè, ó îáðàçöîâ ñ íèçêèì óðîâíåì ïðîÿâëåíèÿ ýòîãî ïðèçíà-
êà åãî èçìåí÷èâîñòü óñèëèâàåòñÿ. Ïî ïðîäóêòèâíîñòè ñâÿçü ñ êîýôôèöèåíòîì âàðè-
àöèè óìåðåííàÿ ïîëîæèòåëüíàÿ (r = 0,632), òî åñòü ó âûñîêîïðîäóêòèâíûõ îáðàçöîâ 
óâåëè÷èâàåòñÿ ðàçíèöà ìåæäó ìèíèìàëüíûì è ìàêñèìàëüíûì çíà÷åíèÿìè ïðèçíàêà, 
ñîîòâåòñòâåííî ïîâûøàåòñÿ êîýôôèöèåíò âàðèàöèè. Âûâîäû. Íàèìåíüøåé ÿâëÿåò-
ñÿ âàðèàöèÿ êîëè÷åñòâà çåðåí â êîëîñå è äëèíû êîëîñà. Â óñëîâèÿõ âîñòî÷íîé ÷àñòè 
Ëåñîñòåïè Óêðàèíû èìåííî ýòè ïðèçíàêè ÿâëÿþòñÿ ìàðêåðíûìè ïðè îòáîðàõ â ðàç-
íûõ ïîãîäíûõ óñëîâèÿõ. 
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ðåëÿöèÿ
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Purpose. To ascertain variability level in productivity and its structural elements in spring 
barley depending on the conditions of cultivation and genotype, to identify the traits with 
the lowest variability and to detect marker traits. Methods. The study was conducted in 
2014–2017. Twenty-eight spring barley cultivars of different origin³ and varieties, including 
chaffy and naked forms, were taken as the test material. To analyze structural elements of 
performance, 30 plants typical for a given cultivar were selected. The variability of perfor-
mance traits was determined by variation coefficients. The weather conditions in the study 
years differed by the sum of effective temperatures and precipitation amount, but were 
generally favorable for the growth and development of barley plants. Results. It was found 
that the levels of expression and variability of the plant performance traits in spring barley 
cultivars varied between the years and cultivars. The plant height varied within 51–95 cm; 
the productive tillering capacity – within 1.4–4.6 stems; the spike length –within 6.1–10.0 
cm, the grain number per spike – within 16–31; the grain weight from the main spike –within 
0.88–2.02 g; the plant performance – within 1.52–5.24 g. It was determined that the “grain 
number per spike” (V = 1.71–2.26%) and the “spike length” (V = 1.19–15.24%) traits varied 
least of all; therefore, these traits should be considered as markers upon selection under 
various weather conditions. This is also confirmed by frequencies of the variation coeffi-
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cients in the sample. The productive tillering capacity (V = 5.22–48.52%) and performance 
(V = 7.85–40.12%) were the most variable. The occurrence of high variation coefficients 
were the maximum for these traits (in 13 of 28 cultivars). The expression levels of the most 
traits weakly positively correlated (r = 0.011–0.282) with the variation coefficient. For the 
plant height, the correlation becomes noticeable (r = 0.351), and with increase in the plant 
height its variability slightly increases. A weak negative correlation between the grain num-
ber per spike and the variation coefficient was found; the variability of this trait enhanced in 
the cultivars with its weak expression. For the performance, the relationship with the varia-
tion coefficient was moderate and positive (r = 0.632), i.e., in high-performance accessions, 
the difference between the minimum and maximum values of the trait increased, corre-
spondingly, the variation coefficient increased. Conclusions. Under conditions of the East-
ern Forest-Steppe of Ukraine the grain number per spike and spike length were the least 
variable traits. These traits are markers when selecting under various weather conditions.

Key words: spring barley, variation coefficient, performance, correlation


