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Наведено результати оцінки перспективних ліній пшениці м’якої 
озимої за врожайністю та показниками адаптивності впродовж 2010–
2012 рр. з використанням різних строків сівби і попередників. За ре-
зультатами проведених досліджень виділено кращі лінії: Лютесценс 
54630 (у 2015 р. внесена до Державного реєстру сортів рослин України 
під назвою Берегиня миронівська), Лютесценс 54739 (передана на 
ДСВ у 2013 р. під назвою Господиня миронівська) і Лютесценс 54533. 
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Вступ. Висока врожайність будь-якої сільськогосподарської куль-
тури – найбільш важливий критерій у рослинництві. Одним із шляхів 
розв’язання цієї проблеми є створення сортів польових культур з високим 
генетичним потенціалом урожайності, екологічно пластичних, стійких до 
біотичних і абіотичних стресів, спроможних забезпечити якщо не рекорд-
ну, то досить стабільно високу біологічну продуктивність у широкому 
діапазоні коливань кліматичних умов, адекватно реагувати на них [1, 2].

Важливе місце серед зернових культур займає пшениця, яка виро-
щується по всьому світу, є головним продовольчим продуктом при-
близно для 35% населення земної кулі і забезпечує близько 20% по-
треб людства в енергії [3]. Вирощування високопродуктивних сортів 
пшениці м’якої озимої за відповідної культури зонального землероб-
ства з урахуванням їх адаптивних властивостей дає змогу підвищити 
врожай зерна на 11–50% [4]. Натомість у багатьох господарствах уна-
слідок порушень сортових агротехнологій і через недостатній рівень 
адаптивності використовуваних сортів урожайний потенціал останніх 
реалізується лише на 30–50% [5–7]. 
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Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Адаптивність 
сорту є однією з найважливіших його властивостей. Тому селекція на адап-
тивність – один з головних напрямів сільськогосподарської науки, їй при-
діляється значна увага в селекційних програмах наукових центрів світу [8]. 

Досягти підвищення і стабільності у часі та просторі врожайності і 
якості зерна можна шляхом створення і впровадження у виробництво 
нових сортів, що поєднують максимальну продуктивність з підвищеним 
рівнем гомеостатичності [9, 10]. В.В Хангільдін і М.А. Литвиненко [11] 
вважають кращими гомеостатичні сорти з високим середнім значенням 
ознаки врожайності зерна і найменшим варіюванням відносно умов ви-
рощування. Але зважаючи на тенденцію звуження ареалів впроваджен-
ня сортів і скорочення циклу сортозаміни необхідно створювати також 
і вузькоспеціалізовані сорти, що можуть забезпечити максимальну вро-
жайність. Вочевидь, актуальними є проблема створення високоврожай-
них та екологічно пластичних сортів із високими адаптивним потенціа-
лом та стійкістю до стресових чинників, а також пошук шляхів їх оцінки.

На сьогодні найбільш поширеним способом комплексної оцінки плас-
тичності є аналіз урожаю зерна сортів і ліній за ряд контрастних за гід-
ротермічними умовами років або на основі сортовипробування у різних 
ґрунтово-кліматичних умовах. Відмінності агрокліматичних умов у часі 
і просторі в період проведення досліджень сприяють об’єктивній оцінці 
адаптивного потенціалу та сортовій варіабельності пшениці м’якої ози-
мої [1]. Відомо декілька методів оцінки пластичності і стабільності сортів 
[12–15], що передбачають реєстрацію значень кількісних ознак як міні-
мум на двох контрастних фонах. Щоб повніше охопити весь спектр агро-
кліматичних умов майбутнього ареалу розповсюдження генотипів, мож-
на моделювати різні метеоумови в одній екологічній зоні шляхом сівби 
селекційного матеріалу в різні строки з інтервалом 10 днів [15, 16]. 

Мета досліджень – комплексна оцінка адаптивності перспектив-
них генотипів пшениці м’якої озимої у ґрунтово-кліматичних умовах 
Лісостепу України.

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження проводили 
у 2010–2012 рр. на полях селекційної та трав’яної сівозмін Миронівського 
інституту пшениці (МІП) по попередниках сидеральний пар (горохо-вівся-
на суміш, 2010 р.), гірчиця і кукурудза на зелений корм (2011–2012 рр.). 
Об’єкт досліджень – 15 ліній пшениці м’якої озимої (8 з них вивчали три 
роки) головного конкурсного сортовипробування (ГКС) відділу селекції 
зернових культур, які висівали у три строки: 15 (за винятком 2010 р.) і 25 
вересня та 5 жовтня. Розміщення ділянок систематичне, повторність чоти-
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риразова, облікова площа 10 м2. Норма висіву – 5 млн схожих насінин на  
1 га. Стандарт – сорт Подолянка. Фенологічні спостереження та обліки 
проведено згідно з методикою державного сортовипробування [17]. 

Агрокліматичні умови років досліджень були досить різними, про-
те спільними для них були посуха під час сівби озимини і тривалий 
осінній період. За даними метеостанції Миронівка, у 2010 р. кількість 
опадів була на рівні середньобагаторічних показників (95%) Значно 
вищою вологозабезпеченістю характеризувались 2011 та 2012 рр. – 
відповідно 128 і 130% до норми, але різнились за динамікою розподі-
лу опадів упродовж вегетаційного періоду. Роки досліджень характе-
ризувались підвищеними середньорічними показниками температури 
повітря, що перевищували норму на 1,3; 1,7 і 1,4ºС відповідно.

Агрометеорологічний рік 2009/10 був не дуже сприятливим для ози-
мини. Недостатнє зволоження ґрунту через дефіцит опадів у серпні- 
вересні призвело до зміщення строків сівби пшениці озимої у бік більш 
пізніх. Рослини ввійшли в зиму менш розвиненими і слабкими. Зима була 
суворою, із значними морозами, але з достатнім для збереження посівів 
озимих культур сніговим покривом (20–40 см). Упродовж зимового пері-
оду спостерігались відлиги без відновлення вегетації, утворення довго-
тривалої льодової кірки і ураження посівів на окремих ділянках сніговою 
пліснявою. Весна була посушливою, але у травні, коли настає критичний 
період у формуванні репродуктивних органів колосових культур, випала 
достатня кількість опадів (69 мм). У червні і липні була посушлива та 
спекотна погода з екстремальними температурами повітря і вдень, і вночі. 

Надзвичайно несприятливі погодні умови для озимини склались 
у 2010/11 р.: осіння посуха (запаси продуктивної вологи в метровому 
шарі ґрунту знизилися до незадовільних рівнів); нерівномірне заляган-
ня снігового покриву на фоні пониженого температурного режиму; по-
сушлива весна (відчутний дефіцит вологи за період 1 квітня–3 червня 
на фоні істотного коливання температури повітря) із приморозками у ІІІ 
декаді березня; часті тривалі опади (348 мм – 61% річної норми) у по-
єднанні із сильними поривами вітру під час наливу зерна, що призвело 
до його проростання на пні. Для 2011 р. був характерний вкрай нерівно-
мірний розподіл опадів. Така кількість природних аномалій негативно 
вплинула на формування врожайності та показників якості зерна. 

У 2011/12 р. агрометеорологічні умови для формування врожаю 
пшениці озимої були не дуже сприятливими. Унаслідок тривалого де-
фіциту опадів упродовж серпня-вересня та на фоні по-літньому теплої 
погоди 5–25 вересня до середини жовтня запанувала жорстка повітря-
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но-ґрунтова посуха, що негативно позначилось на початковому рості 
рослин. Підвищений температурний режим сприяв повільній вегетації 
озимих культур, що тривала до 14 січня. Зима була холодна та сніжна. 
Перезимівля рослин пройшла добре. Вегетація озимої пшениці від-
новилась, як і в попередньому році, майже на два тижні раніше – 17 
березня. Друга половина вегетаційного періоду проходила за підви-
щеного температурного режиму та достатнього вологозабезпечення, 
що сприяло прискореному розвитку та достиганню зернових культур.

Таким чином, погодні умови в роки досліджень істотно різнились, 
що дало змогу об’єктивно оцінити матеріал.

Математичну і статистичну обробки даних проводили за Б.О. Доспє
ховим [18]. Для визначення адаптивності ліній вираховували середню 
врожайність за 2010–2012 рр., її максимальні (max) та мінімальні (min) 
значення за цей період; коефіцієнт варіації (Cv), селекційну цінність 
(Sc) і гомеостатичність (Hom) за модифікованими формулами [19], а та-
кож показники стресостійкості (Xmax–Xmin), або (R), компенсаційної 
здатності (Xmax+Xmin)/2 [20], пластичності (bi) і стабільності (S2) [13]. 
Для ранжування ліній (Z) і визначення адаптивності використовували 
методику непараметричної статистики Дж.У. Снедекора [21] та сукуп-
ний показник «рейтинг адаптивності сорту» [22].

Обговорення результатів. На основі статистичної обробки даних 
встановлено, що в умовах Лісостепу України частка участі різних чин-
ників у формуванні врожайності багато в чому визначається гідротер-
мічними умовами року. У сприятливому 2012 р. найбільший вплив на 
формування зернової продуктивності мав строк сівби (37%), а у не-
сприятливому 2011 р. – попередник (79%). У 2010 р. за двох строків 
сівби на врожайність найбільше впливав генотип (37%). 

Критерієм адаптивності вважають рівень урожайності за різних 
умов довкілля [21]. За даними проведених досліджень спостерігалось 
значне варіювання врожайності як у середньому після різних попере-
дників та за строками сівби, так і кожної лінії окремо за роками, по-
передниками, строками (табл. 1, 2). 

Аналіз впливу строків сівби на продуктивність озимої пшениці по-
казав, що за період дослідження (крім 2011 р.) більшість ліній форму-
вали вищу врожайність за сівби 25 вересня і 5 жовтня незалежно від 
попередників і генотипу. 

Упродовж трьох років досліджень середня врожайність по досліду 
(адаптивна норма) за двома попередниками найвищою була у 2010 р. 
(5,94 т/га) за двох строків сівби: оптимального і пізнього з варіюванням 
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від 4,78 т/га (min) до 7,04 т/га (max). У 2011 р. урожайність була найниж-
чою за період досліджень – 3,53 т/га (min – 1,85 т/га, max – 4,43 т/га). 
За три роки адаптивну норму з урожайності (5,03 т/га) перевищили 4 лі-
нії і стандарт: Лютесценс 35354 (5,30 т/га), Лютесценс 54630 (5,22 т/га), 
Лютесценс 36774 (5,20 т/га) та Лютесценс 54533 (5,17 т/га). 

За дворічними даними, рівень середньої врожайності максимальним 
був у 2012 р. (5,87 т/га) з варіюванням від 5,42 т/га (min) до 6,50 т/га 
(max). Лінії формували найвищу врожайність після попередника сиде-
ральний пар (гірчиця) і за сівби 25 вересня та 5 жовтня. За два роки 
адаптивну норму за урожайністю (4,73 т/га) перевищили стандарт і  
8 ліній: нові лінії Лютесценс 54739, Лютесценс 36915, Лютесценс 528/03 
та Лютесценс 54696, а також лінії Лютесценс 54533, Лютесценс 54630, 
Лютесценс 35354 і Лютесценс 36774, що виокремились за цим показни-
ком у 2010–2012 рр. Показник середньої врожайності за роками хоча і 
дає достатньо об’єктивну оцінку загальної адаптивності, але не повніс-
тю відображає суть явища адаптації, адже успадковується не величина 
певної ознаки, а норма реакції генотипу [22–24]. Реакція сортів у роки, 
сприятливі для вегетації озимої пшениці, свідчить про їхні продуктивні 
можливості, а в роки несприятливі – про їхню адаптивність [25]. 

Для більш поглибленої оцінки реакції генотипів на зміну умов се-
редовища проведено розрахунки параметрів пластичності і стабіль-
ності (табл. 3, 4). За кожним з параметрів адаптивності для окремого 
генотипу визначено ранги (Z) і розраховано середній ранг, найменшо-
му значенню якого відповідає найвища адаптивність генотипу.

Крайні межі (ліміти) реалізованого потенціалу продуктивності 
були сформовані за третього строку сівби після кукурудзи на зелений 
корм: мінімум (min) – у 2011 р., максимум (max) – у 2012 р. Розмах 
варіювання (R, т/га) рівня середньої врожайності в усіх ліній виявився 
високим – від 4,31 т/га (Лютесценс 35107) до 5,74 т/га (Лютесценс 
54739). Показник R характеризує здатність генотипу формувати висо-
ку врожайність з незначною різницею в лімітах у стресових умовах се-
редовища. Найменш відчутно знижували врожайність лінії Лютесценс 
320/02, Лютесценс 54533, Лютесценс 35107, Лютесценс 36772  
(табл. 3, 4). Значна модифікаційна мінливість середньої врожайності 
ліній пшениці озимої, що підтверджується високим коефіцієнтом варі-
ації (32,7 і 36,3% в середньому за три і два роки відповідно), зумовлена 
контрастними погодними умовами у роки досліджень. 

Показник (Xmax+Xmin)/2 відображає врожайність ліній у сприят-
ливих і несприятливих умовах та характеризує генетичну гнучкість 
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генотипу, або його компенсаторну здатність. Чим вищим є ступінь від-
повідності між генотипом лінії і факторами довкілля, тим вищий цей 
показник [26]. У наших дослідженнях за три роки досліджень найкра-
ща компенсаторна здатність була у ліній Лютесценс 54630 (4,63 т/га), 
Лютесценс 35354 (4,56 т/га), Лютесценс 36774 (4,55 т/га), Лютесценс 
54533 (4,47 т/га) і Лютесценс 54739 (4,55 т/га; за два роки). 

Розповсюдженими в селекційній практиці є методики регресійного 
аналізу. Регресійна модель дає можливість розділити генотипи за ти-
пами реакції на середовище.

За результатами наших досліджень, переважна більшість ліній нале-
жить до середньопластичного типу. Найкращу реакцію на покращення 
умов вирощування (bi>1) мала лінія Лютесценс 54739 з урожайністю 
на рівні стандарту, але вище адаптивної норми (рис. 1). Ця лінія, як і 
лінії Лютесценс 36915, Лютесценс 36774, Лютесценс 35354, належить 
до специфічно адаптованих генотипів, що здатні реалізовувати висо-
кий продуктивний потенціал за сприятливих умов вирощування, але 
різко знижують урожайність при погіршенні агрофону (рис. 1).

 

 

Лют. 54696 Лют. 35354 

Лют. 54739 
Лют. 36915 

Подолянка 
Cт. 

Лют. 582 / 03 

Лют. 
35107 

Лют. 54533 Лют. 36772 Лют. 
36773 

Лют. 36774 
Еритр.35543 

Лют. 35232 Лют. 528 / 03 Лют. 320 / 
02 

Лют. 54630 

0,50 

0,60 

0,70 

0,80 

0,90 

1,00 

1,10 

1,20 

1,30 

1,40 

1,50 

4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70 4,80 4,90 5,00 5,10 
Урожайність, т/га 

bi
 

Специфічна адаптованість  
до несприятливих умов  
(Гомеостатичний тип) 

Специфічна адаптованість 
до покращення умов 

(Інтенсивний тип) 

Середньопластичний тип  
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екологічної пластичності та урожайністю ліній пшениці 
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Тільки лінія Лютесценс 54533 має специфічну адаптованість до 
несприятливих умов, порівняно низькопластична, але з урожайністю, 
вищесередньою по досліду як за два, так і за три роки досліджень. 

Для аналізу та інтерпретації зв’язку пластичності і стабільності 
можна побудувати діаграми у координатах «стандартне відхилення 
від лінії регресії – коефіцієнти регресії» [27]. Більшість високопро-
дуктивних ліній розташувалась вище і на рівні середнього значення  
bi (І та ІІ зони), що свідчить про їхню чутливість до покращення умов 
вирощування. Лінії, що розміщуються в І зоні, є більш стабільними 
(рис. 2). Цінність мають також високостабільні лінії, що перевищили 
за врожайністю адаптивну норму і потрапили до ІІІ зони: Лютесценс 
54533 (за два роки ) і Лютесценс 54630 (за три).

Рис. 2. Зв’язок між середніми значеннями коефіцієнта 
екологічної пластичності і відхилення від регресії ліній 

пшениці м’якої озимої ГКС (МІП, 2011–2012 рр.)

До ліній із стабільно високим значенням Ноm і врожайністю, вищою 
за адаптивну норму, належать Лютесценс 54533, Лютесценс 54630, 
Лютесценс 35354. За два роки досліджень за цими показниками виді-
лилась лінія Лютесценс 36915. Кращими за Sc є ті ж самі гомеостатичні, 
високопродуктивні лінії, що розташувались у квадранті ІІ (рис. 3).

За три роки на перше місце в рейтингу адаптивності та за середньою 
врожайністю вийшла лінія Лютесценс 54630, що посіла перші місця в 
рангових рядах за трьома з десяти показників (максимальна врожайність, 
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компенсаційна здатність, bi), тоді як за іншими параметрами – також 2–6-е 
місця в рядах ранжирів (табл. 3). У 2012 р. цю лінію пшениці м’якої озимої 
передано на державне сортовипробування як сорт Берегиня миронівська, 
а у 2015 р. його внесено до Держреєстру України. На третій позиції – лі-
нія Лютесценс 54533, що за мінімальною врожайністю посіла 1-е місце і 
в рангових рядах була між 2-м і 4-м місцями, але було деяке відхилення 
за S2

di (8-е місце). Враховуючи високу селекційну цінність та групову стій-
кість проти п’яти основних хвороб, ця лінія заслуговує широкого залучення 
як вихідний матеріал. До класу з середньою сукупною оцінкою адаптив-
ності ввійшли лінії, що займають у ранжирі місця з 4-го по 6-е (включно): 
Лютесценс 35354, Лютесценс 36774, Лютесценс 320/02. Серед них най-
більшу практичну цінність має низькоросла лінія Лютесценс 36774 з висо-
кими показниками якості зерна і груповою стійкістю проти трьох хвороб.

За два роки досліджень до класу з високою сукупною оцінкою 
адаптивності (1–5-е місця) ввійшли лінії Лютесценс 54630, Лютесценс 
54533, Лютесценс 35354, а також Лютесценс 36915 і Лютесценс 320/02 
(табл. 4), що мають високу адаптивну здатність,  високий потенціал 
урожайності у поєднанні з найбільш оптимальним співвідношенням 
різних параметрів адаптивності. До наступної групи ліній, що займали 
у ранжирі місця з 6-го по 10-е і належали до класу із середньою су-
купною адаптивною здатністю, увійшли Лютесценс 54696, Лютесценс 
36774, Лютесценс 35107, Лютесценс 54739, Лютесценс 528/03, які 
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Рис. 3. Зв’язок між показником селекційної цінності та середньою 
врожайністю ліній пшениці м’якої озимої ГКС (МІП, 2011–2012 рр.)
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потребують подальшого поглибленого вивчення. Кращою серед них 
є Лютесценс 54739, що займає перше місце за показником середньої 
врожайності, вирізняється високими значеннями специфічної адапто-
ваності до покращення умов вирощування і пластичності та середніми 
– гомеостатичності. У 2013 р. ця лінія передана на ДСВ як новий сорт 
пшениці м’якої озимої Господиня миронівська. 

Висновки: 1. Сортовипробування перспективних ліній пшениці 
м’якої озимої за ряд контрастних за гідротермічними умовами років, за 
різних строків сівби та після двох попередників сприяло об’єктивній 
оцінці їхнього адаптивного потенціалу.

2. За результатами досліджень переважна більшість ліній належать 
до середньопластичного типу з високою врожайністю, екологічною 
стійкістю, селекційною цінністю і гомеостатичністю. 

3. У рейтингу адаптивності та за середньою врожайністю виділи-
лась лінія Лютесценс 54630, яку у 2012 р. передано на ДСВ як сорт 
пшениці м’якої озимої Берегиня миронівська. У 2015 р. він занесений 
до Державного реєстру сортів рослин України.

4. Високопродуктивна лінія Лютесценс 54739 з підвищеним адап-
тивним потенціалом у 2013 р. передана на ДСВ як сорт пшениці м’якої 
озимої Господиня миронівська. 

5. Гомеостатична, з груповою стійкістю проти п’яти основних хво-
роб лінія Лютесценс 54533 заслуговує широкого залучення в селекцій-
ну роботу як вихідний матеріал. Практичну цінність для селекції пше-
ниці м’якої озимої має також інтенсивна низькоросла лінія Лютесценс 
36774 з високими показниками якості зерна і груповою стійкістю про-
ти трьох хвороб.
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УРОВЕНЬ АДАПТИВНОСТИ ПЕРСПЕКТИВНЫХ 
ЛИНИЙ ПШЕНИЦЫ МЯГКОЙ ОЗИМОЙ  
В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ

Кочмарский В.С., доктор сельскохозяйственных наук
Замлила Н.П., Вологдина Г.Б., Гуменюк А.В.
Волощук С.И., кандидат сельскохозяйственных наук
Мироновский институт пшеницы имени В.Н. Ремесло НААН, Украина

Проблема создания высокоурожайных и экологически плас
тичных сортов с высокими адаптивным потенциалом и устойчивос-
тью к стрессовым факторам, а также поиск путей их оценки являют-
ся актуальными. 

Цель. Комплексная оценка адаптивности перспективных геноти-
пов пшеницы мягкой озимой в почвенно-климатических условиях 
Лесостепи Украины. 

Материалом для исследований служили 15 линий главного кон-
курсного сортоиспытания МИП, которые высевались под урожай 
2010–2012 гг. по двум предшественникам в три срока. Для ранжи-
рования линий и определения адаптивности использовали методику 
непараметрической статистики и совокупный показатель «рейтинг 
адаптивности». 

По результатам проведённых исследований выделены лучшие 
линии: Лютесценс 54630 (занесена в Государственный реестр сортов 
растений Украины в 2015 г. под названием Берегиня мироновская), 
Лютесценс 54739 (передана на ГСИ в 2013 г. под названием Господыня 
мироновская) и Лютесценс 54533. 

Ключевые слова: пшеница мягкая озимая, линия, урожайность, 
адаптивность, срок посева

ADAPTABILITY LEVEL OF PERSPECTIVE LINES  
OF BREAD WINTER WHEAT IN THE CONDITIONS  

OF FOREST-STEPPE OF UKRAINE

Kochmarskyi V.S., Doctor of Agricultural Sciences
Zamlila N.P., Vologdina G.B., Gumeniuk O.V.
Voloshchuk S.I., Candidate of Agricultural Sciences
The V.M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS, Ukraine
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The problem of creating high-yielding and ecologically plastic varieties 
with high adaptive potential and resistance to stress factors, as well as 
finding ways of their evaluation are relevant.

Aim. Comprehensive assessment of adaptability of perspective 
genotypes of bread winter wheat in the soil and climatic conditions of 
Forest-Steppe of Ukraine. 

Material and methods. 15 lines of main competitive strain test of 
MIW were studied in 2010-2012. They were sown after two predecessors 
in three terms. To rank the lines and to determine adaptability methods 
of nonparametric statistics and joint indicator «rating of adaptability» 
were used.

According to the results of the studies the best lines were identified, 
namely Lutescens 54630 (included in the State Register of Plant Varieties 
of Ukraine in 2015 as variety Berehynia myronivska) Lutescens 54739 
(transferred to the State strain test in 2013 as variety Hospodynia myro-
nivska) and Lutescens 54533.

Key words: bread winter wheat, line, yield capacity, adaptability, 
sowing date


