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Вступ. Пшениця озима – одна з урожайних і 
цінних продовольчих культур, що набуває дедалі 
більшого значення в державному балансі Украї-
ни та світі. Патогенні організми супроводжують 
пшеницю з моменту її висіву до збирання врожаю 
і навіть після. В умовах інтенсифікації сільськогос-
подарського виробництва значення сорту в систе-
мі заходів, що забезпечують одержання високих 
і сталих урожаїв, постійно зростає. Але більшість 
сортів пшениці озимої, що вирощуються у вироб-
ництві, уражуються збудниками хвороб. Тому пер-
спективним напрямом у селекції є створення сор-
тів пшениці озимої з груповою стійкістю. Посіви 
стійких сортів слабо уражуються хворобами, що 
є міцним важелем, за допомогою якого можливо 
стримати наростання інфекції та забезпечити за-
хист рослин від збудників хвороб без застосуван-
ня хімічних засобів. Стійкість проти хвороб ми 
розглядаємо як головну умову для повного прояву 
біологічного потенціалу пшениці, досягнутого у 
нових сортах миронівської селекції [1, 2].

Таким чином, надзвичайно важливим резервом 
збільшення обсягів виробництва зерна є істотне 
поліпшення фітосанітарного стану посівів, тобто 
зниження уражуваності збудниками хвороб. Се-
лекція за стійкістю проти збудників хвороб пше-
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ниці озимої – один із головних методів захисту. 
Найбільш важливим етапом у селекції на імунітет 
є пошук джерел стійкості. 

Аналіз літературних джерел, постановка про-
блеми. Найбільш поширеними і шкодочинними 
хворобами пшениці озимої у зоні діяльності Ми-
ронівського інституту пшениці є фузаріоз колосу, 
борошниста роса, бура іржа, септоріоз, кореневі 
гнилі, тверда сажка.

Фузаріоз колосу (Fusarium graminearum Schwabe) 
за своєю шкодочинністю займає одне з перших 
місць серед хвороб зернових культур у багатьох 
країнах світу. Хвороба поширена в усіх зонах ви-
рощування зернових колосових культур, але най-
більшої шкоди завдає в регіонах з теплою вологою 
погодою у період цвітіння-дозрівання. Симптоми 
ураження збудником фузаріозу колосу – знебарв-
лення, побіління колоскових лусочок на окремих 
колосках, частинах чи всьому колосі. У вологу по-
году на уражених частинах колоса з’являється наліт 
грибниці білого, рожевого, оранжевого, червону-
ватого або жовтого кольору. Критичною щодо інфі-
кування рослин пшениці є фаза цвітіння. Шкодо-
чинність хвороби проявляється у зменшенні маси 
зерна та кількості зерен у колосі, що призводить до 
значних втрат урожаю і зниження якості продукції. 
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Уражені зернівки щуплі, без притаманного здоро-
вому зерну блиску, а за сильного ураження набу-
вають рожевуватого чи білого забарвлення, мають 
крихкий ендосперм та глибоку борозенку. Дуже 
небезпечним є прояв фузаріозу у фазі колосіння-
цвітіння, коли міцелій уражує зародок. Унаслідок 
цього в колосі формується близько 70 % несхожих 
білих, зморшкуватих зерен, непридатних ані для 
сівби, ані для фуражних цілей через токсичність 
гриба [3, 4 ]. 

Тверда сажка (Tilletia caries Tul.) на зернових 
культурах відрізняється від інших захворювань 
тим, що уражує саме ту частину рослини, заради 
якої ця культура вирощується – колос. Зерно ціл-
ком перетворюється на чорну спорову масу, а вро-
жай із хворих рослин повністю знищується або 
сильно знижується [5].

Шкодочинність від ураження кореневими гни-
лями (Cercosporella herpotrichoides Fron.) полягає у 
масовому прояві щуплоколосості. Сильно уражені 
рослини передчасно відмирають, а колосся вкри-
вається нальотом сапрофітних грибів, що погіршує 
посівні якості насіння. Ураження кореневої шийки 
церкоспорельозом спричиняє надлом стебла, змен-
шення довжини колоса, щуплість зерна. На кожен 
відсоток ураження стебел пшениці втрати врожаю 
при збиранні дорівнюють 0,5 % [6, 7].

Прояв борошнистої роси (Erysiphe graminis DC. f. 
sp. tritici Em. Marchal) можна спостерігати почина-
ючи з фази сходів і впродовж всієї вегетації аж до 
повної стиглості зерна. Хвороба набуває сильного 
розвитку в прохолодну і вологу погоду в загущених 
та перерослих посівах. Симптоми проявляються у 
вигляді світлого павутинного нальоту та борош-
нистих подушечок спочатку білого, потім жовтува-
то-сірого кольору на листі (з обох боків листкової 
поверхні), стеблах, листкових піхвах, а в епіфіто-
тійні роки – й на колосі. Шкодочинність хвороби 
полягає у зменшенні асиміляційної поверхні лис-
тя, що уповільнює розвиток рослин, призводить до 
зменшення кількості і маси зерен та до неповного 
наливу зерна. Недобір урожаю внаслідок ураження 
борошнистою росою становить 10–15 %, а в роки 
епіфітотій сягає 30 % [8].

Септоріоз (Septoria tritici Rob. et Desm.) в Україні 
високої інтенсивності набуває за умов тривалої во-
логої та вітряної погоди, опадів, особливо в період 
цвітіння-колосіння. Проявляється хвороба в осно-
вному на листі у вигляді плям з обох боків, які спо-
чатку мають нечіткий контур, потім збільшуються, 
і в центрі їх формуються темні крапки – пікніди. 
Недобір урожаю може сягати понад 20 %. Шкодо-
чинність септоріозу проявляється у зменшенні 
асиміляційної поверхні листя, недорозвиненості 
колосів, щуплості зерна та зниженні врожаю, а та-
кож схожості отриманого насіння [9, 10]. 

Бура іржа (Puccinia recondita Rob. eх Desm. f. sp. 
tritici Eriks.) проявляється на листі та його піхвах. 
Спочатку переважно на верхній стороні листка 
з’являються ржаво-бурі подушечки (уредопустули), 

які за сприятливих погодних умов швидко поши-
рюються. Найбільшої шкоди бура іржа завдає у фазі 
молочної стиглості. Збудник уражує й озиму, і яру 
пшеницю. За сильного прояву патогену уредопусту-
ли вкривають майже всю поверхню листкової плас-
тини, що призводить до її скручування та відмиран-
ня. Шкодочинність бурої іржі полягає у зменшенні 
асиміляційної поверхні і посиленні транспірації 
рослин, що спричиняє порушення водного балансу, 
передчасне відмирання листя та щуплість зерна [11].

Важливим завданням у селекції пшениці м’якої 
озимої є створення комплексно стійкого проти за-
хворювань та шкідників селекційного матеріалу. 
Основна і необхідна умова будь-якої селекційної 
роботи – це наявність джерел і донорів ознаки, за 
якою ведеться селекція. Особливістю селекції за 
стійкістю проти хвороб є те, що генотипи, визна-
чені як донори, можуть швидко втрачати цю влас-
тивість внаслідок зміни вірулентності патогенів та 
погодних умов, тобто знижується або зникає ефек-
тивність відомих генів стійкості [12–14]. 

Отже, існує потреба у виявленні нових джерел 
та донорів стійкості проти збудників хвороб, по-
шук яких є актуальним і потребує постійного ви-
вчення генофонду.

Частиною наших досліджень було вивчення ге-
нетичного різноманіття колекційних зразків пше-
ниці м’якої озимої за стійкістю проти збудників 
основних хвороб в умовах штучної інокуляції в по-
льових інфекційних розсадниках та формування 
робочої колекції стійких генотипів для викорис-
тання при створенні нового селекційного матеріалу. 

Мета досліджень – виявити джерела стійкості  
проти фузаріозу колосу і групи збудників інших 
хвороб серед зразків колекційного розсадника 
пшениці м’якої озимої.

Матеріал і методика. Дослідження проводи-
ли в Миронівському інституті пшениці в умовах 
штучної інокуляції збудниками хвороб у польових 
інфекційних розсадниках та в лабораторних умо-
вах за загальноприйнятими методиками. Штучний 
інфекційний фон фузаріозу колосу створено відпо-
відно до загальноприйнятих методик [3, 15] шля-
хом обприскування рослин озимої пшениці у фазі 
цвітіння суспензією спор, виділених із місцевої по-
пуляції збудника.

За програмою стійкості проти борошнистої 
роси створювали провокаційний фон з викорис-
танням місцевої популяції збудника за методикою 
[16]. Як накопичувач інфекції використано сприй-
нятливий американський сорт Кепрок.

Для штучного інфекційного фону септоріо-
зу листя рослини пшениці озимої обприскували 
у фазі «початок виходу в трубку» суспензією спор, 
виділених з найбільш агресивних ізолятів місцевої 
популяції збудника за методикою [17]. У схему до-
слідів включено сприйнятливий до цього збудника 
сорт Донская полукарликовая.

Зараження рослин пшениці озимої спорами 
збудника бурої іржі проводили у фазі виходу рос-
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лин у трубку за методикою [18]. Для створення 
штучного інфекційного фону використано попу-
ляцію збудника, напрацьовану в Інституті захисту 
рослин НААН. Як накопичувач інфекції в дослідах 
використовували сприйнятливий до цього збудни-
ка сорт Миронівська 10.

Штучний фон збудника церкоспорельозу створе-
но шляхом обприскування рослин пшениці ранньою 
весною (фаза кущіння) суспензією міцелію, для на-
працювання якого (за методикою М. Ф. Григор’єва) 
використано штами місцевої популяції збудника [19].

Штучний інфекційний фон твердої сажки ство-
рювали за методом А. І. Борггарда-Анпілогова [20], 
що полягає у заспорюванні посівного матеріалу за 
декілька днів до сівби.

Стійкість проти збудника борошнистої роси, 
септоріозу, фузаріозу та бурої іржі визначали за 
9-бальною шкалою [15], церкоспорельозу – за ін-
тенсивністю ураження з використанням стандарт-
ної 3-бальної шкали, твердої сажки – відсотком 
здорових і хворих колосів [15].

Оцінку стійкості рослин пшениці озимої проти 
збудників проводили в динаміці (для вивчення на-
ростання хвороби), за основну використовували 
оцінку в період максимального розвитку: для фу-
заріозу колосу – фаза молочної стиглості, борош-
нистої роси, септоріозу – фаза цвітіння, бурої іржі, 
твердої сажки – фаза молочно-воскової стиглості, 
церкоспорельозу – фаза воскової стиглості [3].

Обговорення результатів. Упродовж 2016–
2019  рр. з метою виявлення ефективних джерел 
стійкості проти збудників основних хвороб (фуза-
ріоз колосу, тверда сажка, коренева гниль, борош-
ниста роса, септоріоз листя, бура іржа) нами було 
проведено оцінку 170 колекційних зразків пшениці 
м’якої озимої різного еколого-географічного похо-
дження, серед яких сортозразки з України, Болга-
рії, Німеччини, Угорщини, Польщі, Канади, Сло-
ваччини. Дослідження проводили на роздільних 
штучних інфекційних фонах збудників фузаріозу 
колосу, твердої сажки, септоріозу листя, бурої іржі, 
кореневих гнилей та провокаційному фоні борош-
нистої роси. Слід зазначити, що залежно від погод-
них умов у роки дослідження хвороби набували 
різного ступеню розвитку. Найбільше проявлення 
хвороб відмічали в оптимально вологому 2018 р., 
найменше – у посушливому 2017 р. У цілому ура-
ження рослин борошнистою росою становило від 
6,6 % до 33,8 %, бурою іржею – від 0 до 29,7 %, сеп-
торіозом листя – від 0 до 47,9 %, твердою сажкою – у 
межах 48,8–55,1 %, а кореневими гнилями – від 17,9 
% до 37,1 %. Завдяки посушливим погодним умо-
вам 2017  р. ураження рослин пшениці озимої збуд-
никами борошнистої роси та септоріозу листя було 
відсутнє. Середній розвиток хвороб на зразках 
пшениці озимої колекційного розсадника наведено 
на рисунку. За роки досліджень відмічали суттєве 
інтенсивне ураження збудником твердої сажки.
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За стійкістю проти фузаріозу колосу та групи 
інших хвороб виділились колекційні зразки, пода-
ні у таблиці.

У таблиці представлено 13 зразків, що виокре-
мились за стійкістю проти збудника фузаріозу ко-
лосу: Rada (SVK), Рея, Звитяга, Верден, Фермерка 
та ТХ 9801170 / Досконала (UKR), Famulus, Dromos 
(DEU), Selekt (MOL), MV-VERBUNKOS (HUN), 

Warwik SRW (CAN), Златіна 2, Catalus (BGR).  Ура-
ження рослин цих зразків становило від 1,1 % до 
3,2 %, тоді як сприйнятливого сорту Natula до 
18,0 %. На штучних інфекційних фонах збудни-
ків хвороб сорти Рея (UKR) та Rada (SVK) про-
явили імунність проти твердої сажки та стійкість 
(до 10,0 %) проти кореневих гнилей, борошнистої 
роси та бурої іржі. 
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За стійкістю проти п’яти хвороб виокремились 
сорти Rada (SVK), Рея (UKR) та Warwik SRW (CAN), 
які проявили високу стійкість (ураження до 5,0 %) 
та стійкість (ураження до 10 %) проти фузаріозу ко-
лосу, твердої сажки, кореневих гнилей, борошнис-
тої роси та бурої іржі у різних сполученнях.

Стійкістю проти чотирьох хвороб відзначи-
лись сорти Famulus (DEU), Златіна 2, Catalus (BGR) 
(фузаріоз колосу, тверда сажка, кореневі гнилі, бо-
рошниста роса) та український зразок ТХ 9801170 / 
Досконала (фузаріоз колосу, тверда сажка, кореневі 
гнилі, бура іржа).

Стійкість проти трьох хвороб показали україн-
ська Фермерка (фузаріоз колосу, кореневі гнилі, бура 
іржа), MV-VERBUNKOS (HUN) (фузаріоз колосу, 
тверда сажка, кореневі гнилі) та Dromos (DEU) (фу-
заріоз колосу, кореневі гнилі, борошниста роса).

Ураження сортів, сприйнятливих до збудників 
окремих хвороб, було різним: Рolka (HUN) (тверда 
сажка) – 68,7 %, MV-EMEZE (HUN) (кореневі гнилі) –
33,5  %, Кепрок (USA) (борошниста роса) – 40,0  %, 
Донская полукарликовая (RUS) (септоріоз листя) – 

55,0 % та Миронівська 10 (UKR) (бура іржа) – 51,7 %. 
У цілому виділені сортозразки мали стійкість про-
ти групи основних хвороб (високо-, стійкі та по-
мірно стійкі) у різних сполученнях. 

Висновки. Упродовж 2016–2019 рр. з метою 
виявлення ефективних джерел стійкості проти 
збудника фузаріозу колосу та інших основних 
хвороб пшениці м’якої озимої, шкодочинних у 
зоні діяльності Миронівського інституту пшени-
ці, проведено оцінку колекційних зразків різного 
еколого-географічного походження. Виокремлено 
імунні проти твердої сажки зразки Рея (UKR) та 
Rada (SVK), з високою стійкістю проти п’яти хво-
роб (ураження до 10 %) – Рея (UKR), Rada (SVK) 
та Warwik SRW (CAN). Вони проявили стійкість 
проти фузаріозу колосу, твердої сажки, кореневих 
гнилей, борошнистої роси та бурої іржі у різних 
поєднаннях. У цілому виділені генотипи з висо-
кою та помірною стійкістю проти групи збудників 
основних хвороб у різних поєднаннях рекоменду-
ються для використання в селекції на імунітет як 
джерела стійкості. 

Òàáëèöÿ. Ñò³éê³ñòü çðàçê³â ïøåíèö³ îçèìî¿ êîëåêö³éíîãî ðîçñàäíèêà ïðîòè ôóçàð³îçó êîëîñó 
òà çáóäíèê³â ³íøèõ îñíîâíèõ õâîðîá (Ì²Ï, ñåðåäíº 2016–2019 ðð.)

Ñîðòîçðàçîê
Êðà¿íà

ïîõîäæåííÿ

²íòåíñèâí³ñòü óðàæåííÿ õâîðîáàìè, %

ôóçàð³îç
êîëîñó

òâåðäà
ñàæêà

êîðåíåâ³
ãíèë³

áîðîøíèñòà
ðîñà

ñåïòîð³îç
ëèñòÿ

áóðà
³ðæà

Rada SVK 2,1 0 7,5 6,0 25,0 5,3
Ðåÿ UKR 2,1 0 4,2 8,0 15,0 10,0
Çâèòÿãà UKR 2,2 17,0 12,8 12,0 18,3 10,0
Âåðäåí UKR 1,5 4,3 11,6 21,5 28,3 11,7
Famulus DEU 2,4 1,6 3,5 8,5 16,7 25,7
Selekt MOL 2,1 5,2 37,1 18,3 20,0 16,7
Ôåðìåðêà UKR 2,5 13,7 10,0 16,5 25,0 8,7
ÒÕ 9801170 / Äîñêîíàëà UKR 1,1 5,7 7,4 12,0 26,7 4,7
MV-VERBUNKOS HUN 3,2 6,7 10,3 22,5 16,7 11,7
Warwik SRW CAN 2,2 1,5 5,2 10,0 20,0 9,9
Çëàò³íà 2 BGR 2,5 1,3 9,8 9,8 20,0 14,0
Catalus BGR 2,5 10,0 6,8 8,8 13,3 20,0
Dromos DEU 2,0 21,2 7,4 10,0 16,7 20,0
Natula1 POL 18,0 53,7 17,2 9,3 25,0 25,0
Ðolka2 HUN 6,2 68,7 23,2 14,5 25,0 4,3
MV-EMEZE3 HUN 5,5 27,5 33,5 7,3 25,0 5,0
Êåïðîê4 USA 3,3 40,3 17,8 40,4 31,7 35,0
Äîíñêàÿ ïîëóêàðëèêîâàÿ5 RUS 5,1 28,5 21,3 22,5 55,0 40,0
Ìèðîí³âñüêà 106 UKR 2,2 50,4 20,5 23,8 31,7 51,7

Ïðèì³òêè: Ñîðò, ñïðèéíÿòëèâèé äî: 1 – ôóçàð³îçó êîëîñó; 2 – òâåðäî¿ ñàæêè; 3 – êîðåíåâèõ ãíèëåé; 4 – áîðîøíèñòî¿ 
ðîñè; 5 – ñåïòîð³îçó ëèñòÿ; 6 – áóðî¿ ³ðæ³
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Óñòîé÷èâîñòü ñîðòîîáðàçöîâ êîëëåêöèîííîãî ïèòîìíèêà ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé 
ê ôóçàðèîçó êîëîñà è ãðóïïå áîëåçíåé
Ìóõà Ò. È., Ìóðàøêî Ë. À. 

Ìèðîíîâñêèé èíñòèòóò ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ
Óêðàèíà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíîå, Ìèðîíîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáë. 
e-mail: mwheats@ukr.net

Purpose. To analyze variety samples from winter wheat 
collection nursery for resistance to Fusarium head blight and group 
of pathogens and to identify sources of resistance. Methods. 
The experiments were conducted at the Myronivka Institute of 
Wheat under conditions of artificial infection with pathogens in 
field infectious nurseries. Common techniques have been used 
to create artificial infectious backgrounds and to assess damage 
level of winter bread wheat plants with the pathogens. Results. 
During 2016-2019, were assessed 170 collection samples of 
winter wheat of different ecological and geographical origin 
were assessed among which effective sources of resistance 
against causal agents of the main diseases (Fusarium head 
blight, common bunt, root rot, powdery mildew, Septoria leaf 
blotch, brown rust) have been identified. Depending on weather 
conditions, the disease progress varied through the years with 
the most level in optimal 2018 and the least in drought 2017. On 
artificial infectious backgrounds of the pathogens among the 
samples assessed there were identified 13 ones being highly 
resistant against the causative agent of Fusarium head blight 
and two samples of them were immune (i.e. no damage) against 
common bunt during the years of the research. The damage of 

the collection samples with pathogen Fusarium graminearum was 
from 1.0 % to 3.2 %, whereas the susceptible variety Natula was 
damaged up to 18.0 %. The rest of these winter wheat samples 
were resistant to two, three, four, and five diseases in various 
combinations. The variety samples Ray, Rada, Warwik SRW were 
distinguished by their resistance to five diseases (Fusarium head 
blight, common bunt, root rot, powdery mildew, and brown rust); 
the variety samples Famulus, Zlatina 2, Catalus were resistant 
to four diseases (Fusarium head blight, common bunt, root 
rot, powdery mildew) as well as the variety sample ÒÕ9801170 / 
Doskonala was resistant to four diseases (Fusarium head blight, 
common bunt, root rot, brown rust). Resistance to three diseases 
was detected in the varieties Fermerka (Fusarium head blight, 
root rot, brown rust), MV-VERBUNKOS (Fusarium head blight, 
common bunt, root rot), and Dromos (Fusarium head blight, 
root rot, powdery mildew). Conclusions. The sources of group 
resistance to Fusarium head blight five major pathogens in various 
combinations have been identified and they are recommended for 
use in wheat breeding for immunity.

Key words: winter wheat, varieties, Fusarium graminearum, 
pathogens, resistance, damage, artificial infectious background

Öåëü. Îöåíèòü ñîðòîîáðàçöû êîëëåêöèîííîãî ïèòîìíè-
êà ïøåíèöû îçèìîé íà óñòîé÷èâîñòü ê ôóçàðèîçó êîëîñà è 
ãðóïïå âîçáóäèòåëåé äðóãèõ áîëåçíåé, âûäåëèòü èñòî÷íèêè 
óñòîé÷èâîñòè. Ìåòîäû. Îïûòû ïðîâîäèëè â Ìèðîíîâñêîì 
èíñòèòóòå ïøåíèöû â óñëîâèÿõ èñêóññòâåííîãî çàðàæåíèÿ 
âîçáóäèòåëÿìè áîëåçíåé â ïîëåâûõ èíôåêöèîííûõ ïèòîì-
íèêàõ. Äëÿ ñîçäàíèÿ èñêóññòâåííûõ èíôåêöèîííûõ ôîíîâ 
è ïðîâåäåíèÿ îöåíîê íà ñòåïåíü ïîðàæåíèÿ ðàñòåíèé ïøå-
íèöû îçèìîé âîçáóäèòåëÿìè áîëåçíåé èñïîëüçîâàëè îáùå-
ïðèíÿòûå ìåòîäèêè. Ðåçóëüòàòû. Â òå÷åíèå 2016–2019 ãã. 
ïðîâåäåíà îöåíêà 170 êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ ïøåíèöû 
ìÿãêîé îçèìîé ðàçíîãî ýêîëîãî-ãåîãðàôè÷åñêîãî ïðîèñ-
õîæäåíèÿ, ñðåäè êîòîðûõ âûÿâëåíû ýôôåêòèâíûå èñòî÷íèêè 
óñòîé÷èâîñòè ê âîçáóäèòåëÿì îñíîâíûõ áîëåçíåé (ôóçàðèîç 
êîëîñà, òâåðäàÿ ãîëîâíÿ, êîðíåâàÿ ãíèëü, ìó÷íèñòàÿ ðîñà, 
ñåïòîðèîç ëèñòüåâ, áóðàÿ ðæàâ÷èíà). Â çàâèñèìîñòè îò ïî-
ãîäíûõ óñëîâèé áîëåçíè äîñòèãàëè ðàçíîé ñòåïåíè ðàçâèòèÿ 
ïî ãîäàì: íàèáîëüøåé – â îïòèìàëüíîì 2018 ã., íàèìåíüøåé – 
â çàñóøëèâîì 2017 ã. Íà èñêóññòâåííûõ èíôåêöèîííûõ ôîíàõ 
âîçáóäèòåëåé áîëåçíåé ñðåäè èññëåäóåìûõ îáðàçöîâ âûäå-
ëèëè 13 âûñîêîóñòîé÷èâûõ ê âîçáóäèòåëþ ôóçàðèîçà êîëîñà, 
äâà èç êîòîðûõ â òå÷åíèå ïåðèîäà èññëåäîâàíèé ïðîÿâèëè 
èììóííîñòü (òî åñòü îòñóòñòâèå ïîðàæåíèÿ) òàêæå ê òâåðäîé 

ãîëîâíå. Ïîðàæåíèå êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ âîçáóäèòåëåì 
Fusarium graminearum ñîñòàâëÿëî îò 1,0 % äî 3,2 %, òîãäà êàê 
âîñïðèèì÷èâûé ñîðò Natula ïîðàæàëñÿ äî 18,0 %. Îñòàëüíûå 
èç ýòèõ îáðàçöîâ ïøåíèöû îçèìîé áûëè óñòîé÷èâûìè ê äâóì, 
òðåì, ÷åòûðåì è ïÿòè áîëåçíÿì â ðàçíûõ ñî÷åòàíèÿõ. Óñòîé-
÷èâîñòüþ ê ïÿòè áîëåçíÿì (ôóçàðèîç êîëîñà, òâåðäàÿ ãîëîâ-
íÿ, êîðíåâûå ãíèëè, ìó÷íèñòàÿ ðîñà è áóðàÿ ðæàâ÷èíà) îòëè-
÷èëèñü ñîðòîîáðàçöû Ðåÿ, Rada, Warwik SRW; óñòîé÷èâîñòüþ 
ê ÷åòûðåì áîëåçíÿì – Famulus, Çëàòèíà 2, Catalus (ôóçàðèîç 
êîëîñà, òâåðäàÿ ãîëîâíÿ, êîðíåâûå ãíèëè, ìó÷íèñòàÿ ðîñà) 
è ÒÕ9801170 / Äîñêîíàëà (ôóçàðèîç êîëîñà, òâåðäàÿ ãîëîâ-
íÿ, êîðíåâûå ãíèëè è áóðàÿ ðæàâ÷èíà). Óñòîé÷èâîñòü ê òðåì 
áîëåçíÿì âûÿâëåíà ó ñîðòîâ Ôåðìåðêà (ôóçàðèîç êîëîñà, 
êîðíåâûå ãíèëè, áóðàÿ ðæàâ÷èíà), MV-VERBUNKOS (ôóçàðè-
îç êîëîñà, òâåðäàÿ ãîëîâíÿ, êîðíåâûå ãíèëè) è Dromos (ôó-
çàðèîç êîëîñà, êîðíåâûå ãíèëè, ìó÷íèñòàÿ ðîñà). Âûâîäû. 
Âûäåëåíû èñòî÷íèêè ñ ãðóïïîâîé óñòîé÷èâîñòüþ ê ôóçàðèî-
çó êîëîñà è ïÿòè âîçáóäèòåëÿì îñíîâíûõ áîëåçíåé â ðàçíûõ 
ñî÷åòàíèÿõ, êîòîðûå ðåêîìåíäîâàíû äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â 
ñåëåêöèè ïøåíèöû íà èììóíèòåò.
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