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Ìåòà. Âèçíà÷èòè òåõíîëîã³÷í³ ³ õ³ì³÷í³ ïîêàçíèêè ÿêîñò³ çåðíà ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ 
îçèìî¿ çà âèðîùóâàííÿ â óìîâàõ Çàõ³äíîãî Ë³ñîñòåïó. Ìåòîäè. Äîñë³äè ïðîâîäèëè 
âïðîäîâæ 2012–2016 ðð. ó ñ³âîçì³í³ ëàáîðàòîð³¿ íàñ³ííºçíàâñòâà ²íñòèòóòó ñ³ëüñüêîãî 
ãîñïîäàðñòâà Êàðïàòñüêîãî ðåã³îíó ÍÀÀÍ Óêðà¿íè ç 24 ñîðòàìè ïøåíèö³ îçèìî¿ ð³çíèõ 
óñòàíîâ-îðèã³íàòîð³â Óêðà¿íè. Ìåòîäè äîñë³äæåíü: ïîëüîâèé, ëàáîðàòîðíèé, ìîðôîëî-
ã³÷íîãî àíàë³çó; ìàòåìàòèêî-ñòàòèñòè÷í³ (êîðåëÿö³éíèé, âàð³àö³éíèé, äèñïåðñ³éíèé) çà 
âèêîðèñòàííÿ êîìï’þòåðíèõ ïðîãðàì Microsoft Office Excel òà Statistica 6.0. Ðåçóëüòàòè. 
Ïîãîäí³ óìîâè â ïåð³îä äîçð³âàííÿ çåðíà (²²² äåêàäà ÷åðâíÿ – ²² äåêàäà ëèïíÿ) 2012–2016 
ðð. õàðàêòåðèçóâàëèñü âèùîþ (íà 28–96 îÑ) ñóìîþ åôåêòèâíèõ òåìïåðàòóð ³ ìåíøîþ 
(íà 12,5–42,0 ìì) ê³ëüê³ñòþ îïàä³â ïîð³âíÿíî ³ç ñåðåäíüîáàãàòîð³÷íèìè äàíèìè (521 îÑ 
³ 98 ìì). Òàê³ ïîãîäí³ óìîâè ó ðîêè äîñë³äæåíü ñïðèÿëè ôîðìóâàííþ âèñîêî¿ âðîæàé-
íîñò³ (8,07–8,38 ò/ãà). Ïîêàçíèêè ÿêîñò³ çåðíà äîñë³äæóâàíèõ ñîðò³â ñòàíîâèëè: íàòóðà 
754–761 ã/äì3, âì³ñò á³ëêà 13,7–14,6 %, êëåéêîâèíè – 28,3–29,6 %. Çàëåæíî â³ä ñîðòó 
âì³ñò àì³íîêèñëîò ñêëàäàâ (ã ñóõî¿ ðå÷îâèíè íà 1 êã çåðíà) 3,31–3,61 àðã³í³íó, 1,82–1,93 
ë³çèíó, 0,91–0,98 òðèïòîôàíó. Âèñíîâêè. Ïîãîäí³ óìîâè 2012–2016 ðð. ñïðèÿëè ôîð-
ìóâàííþ âèñîêî¿ âðîæàéíîñò³ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿. Ðåàêö³ÿ äîñë³äæóâàíèõ ñîðò³â íà 
óìîâè âèðîùóâàííÿ ó Çàõ³äíîìó Ë³ñîñòåïó áóëà ð³çíîþ çàëåæíî â³ä ¿õ åêîòèïó. Ð³çíèöÿ 
â óðîæàéíîñò³ ì³æ ë³ñîñòåïîâèì ³ ñòåïîâèì åêîòèïàìè ñòàíîâèëà 0,31 ò/ãà, ùîäî ïî-
êàçíèê³â ÿêîñò³ çåðíà áóëà òàêîþ: 3 ã/äì3 çà íàòóðîþ çåðíà, 1,3 % çà âì³ñòîì á³ëêà, 1,4 % 

– ñèðî¿ êëåéêîâèíè, 1,1 î. ï. çà ÿê³ñòþ êëåéêîâèíè (²ÄÊ), 2,9 % çà ñêëîïîä³áí³ñòþ. Äîñòî-
â³ðíèìè áóëè â³äì³ííîñò³ ì³æ ñîðòàìè ð³çíèõ åêîòèï³â çà âì³ñòîì àðã³í³íó (0,17 ã/êã ñóõî¿ 
ðå÷îâèíè) ³ íåäîñòîâ³ðíèìè – çà âì³ñòîì ë³çèíó ³ òðèïòîôàíó, ùî á³ëüøå îáóìîâëåíî 
âïëèâîì ïîãîäíèõ ôàêòîð³â, àí³æ ãåíîòèïîì ñîðòó.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, ñîðò, åêîòèï, óðîæàéí³ñòü çåðíà, ïîêàç-
íèêè ÿêîñò³ çåðíà, àì³íîêèñëîòíèé ñêëàä
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Вступ. Вихід України на міжнародний продовольчий ринок, а також 
задоволення потреб вітчизняних зерновиробників у сортових ресурсах 
та насінні є актуальною проблемою сьогодення. Потреба в зерні пше-
ниці м’якої різних напрямів використання (продовольчого, фуражного 
та енергетичного) щороку зростає незважаючи на збільшення валового 
збору в світі за період 1980–2015 рр. майже на 50 %.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Посиленню 
позиції України на світовому ринку, як одного із потужних виробників 
зерна високої хлібопекарської якості, сприяють ґрунтово-кліматичні 
умови, оптимальні для вирощування пшениці озимої м’якої, та бага-
тий сортовий потенціал [1–5]. Однією з найважливіших ланок сіль-
ського господарства, основою економічного й соціального розвитку є 
саме сортові рослинні ресурси, які визначають продовольчу безпеку 
України (ст. 10 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин») 
[6]. Відповідно до державної програми питома вага приросту врожаю, 
одержаного за рахунок нового покоління сортів, до 2020 р. складатиме 
70–80 %, тобто у 2–3 рази перевищить теперішній рівень [7]. Створені 
вітчизняними селекціонерами сорти характеризуються високою про-
дуктивністю, більш економною витратою енергії і поживних речовин 
на виробництво продукції. Якщо раніше на сорт чи гібрид припадало 
20–30 % приросту валового збору врожаю, то зараз весь приріст пря-
мо залежить від сортового складу та якості посівного матеріалу [8–9]. 
Однак потенціал сорту (потенційна врожайність 7–10 т/га, позитивна 
реакція на високий агрофон, зимо-, посухостійкість, стійкість до ура-
ження хворобами і вилягання) може бути реалізований повною мірою 
лише за умов відповідності агротехніки вирощування його біологіч-
ним особливостям [10–12]. 

За даними багатьох дослідників, сорти по-різному реагують на одні 
й ті самі умови вирощування, тому, правильно обравши посівний ма-
теріал з урахуванням біологічного і генетичного потенціалу сучасних 
сортів, фермер або приватний господар має всі можливості забезпе-
чити постійне зростання виробництва зерна як за кількістю, так і за 
якістю [13–15].

Мета досліджень – визначити технологічні і хімічні показники якос-
ті зерна сортів пшениці озимої м’якої за вирощування в умовах Західно-
го Лісостепу. 

Матеріал і методи. Дослідження проводили польовим і лаборатор-
ними методами в сівозміні лабораторії насіннєзнавства Інституту сіль-
ського господарства Карпатського регіону НААН України впродовж 
2012–2016 рр. з 24 сортами пшениці м’якої озимої різних установ-оригі-
наторів України. 
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Ґрунт – сірий лісовий, поверхнево оглеєний, легкосуглинковий, вміст гу-
мусу (за Тюріним) – 1,9 %, рН сольової витяжки (потенціометричний метод) –
4,8, гідролітична кислотність (за Каппеном-Гільковицем) – 2,91 мг-екв./100 г 
ґрунту, вміст рухомого фосфору і калію (за Кірсановим) – 98 і 85 мг/кг ґрун-
ту, лужногідролізованого азоту (за Корнфільдом) – 87 мг/кг ґрунту. 

Загальна площа дослідної ділянки – 60 м2, облікова – 50 м2; розміщен-
ня варіантів – систематичне, повторність – триразова. Попередник – рі-
пак озимий. Технологія вирощування пшениці озимої включала перед-
посівне протруювання насіння Вітавакс 200ФФ, 34 % в.с.к. (3,0 л/т); осно-
вне внесення N30P90K90 з подальшим поетапним підживленням N30 (IV і 
VII етапи органогенезу); хімічний захист від бур’янів, хвороб і шкідни-
ків гербіцидами Гроділ Максі, 37,5 % о.д. (0,09–0,11 л/га) + Зенкор Ліквід, 
60 % к.с. (0,1–0,4 л/га), фунгіцидом Ламардор Про, 18 % т.к.с. (0,5–0,6 л/га), 
інсектицидом Фастак, 10 % к.с. (0,1–0,25 л/га). 

Методики досліджень загальноприйняті [16–20]. Вміст амінокислот 
визначали на аналізаторі амінокислот «ААА 400». Кореляційний, варіа-
ційний, дисперсійний аналіз проводили за використання комп’ютерних 
програм Microsoft  Offi  ce Excel та Statistica 6.0.

Обговорення результатів. У період формування-дозрівання зерна (ІІІ 
декада червня – ІІ декада липня) 2012–2016 рр. сума ефективних темпера-
тур була вищою (на 28–96 оС), а кількість опадів – меншою (на 12,5–42,0 мм)
порівняно із середньобагаторічними даними (521 оС і 98 мм) (табл. 1). 

Òàáëèöÿ 1. Ñóìà åôåêòèâíèõ òåìïåðàòóð ³ ñóìà îïàä³â çà ïåð³îä ôîðìóâàííÿ 
çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿ (2012–2016 ðð.)
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2012 186 250 181 617 96 13,0 2,0 41,0 56,0 -42,0
2013 188 192 172 552 31 22,4 1,7 37,3 61,4 -36,6
2014 160 192 206 558 37 20,7 73,7 9,8 104,2 6,2
2015 161 206 182 549 28 14,9 14,1 47,7 76,7 -21,3
2016 186 183 192 561 40 19,8 9,0 56,7 85,5 -12,5

Залежно від генотипу і зовнішніх факторів сорти різнилися між со-
бою за структурою колоса (табл. 2). Усі сорти мали середню довжину ко-
лоса (8,2–11 см), причому найбільшою вона була у сортів Бенефіс (11,0) і 
Служниця (10,4 см), і середню щільність колоса (17,5–21,7 колосків у ко-
лосі) за винятком нещільноколосих сортів Статна, Херсонська 99 і Коха-
на (16,4–16,6 колосків).
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Òàáëèöÿ 2. Ñòðóêòóðà êîëîñà ó ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ ì’ÿêî¿ (2012–2016 ðð.)

Ñîðò
Äîâæèíà
êîëîñà, 

ñì

Ê³ëüê³ñòü ó 
êîëîñ³, øò. Ìàñà 

çåðíà 
ç êîëîñà, ã

Óðîæàéí³ñòü çåðíà

êîëîñê³â çåðåí ò/ãà
 ± äî 

êîíòðîëþ

Ë³ñîñòåïîâèé åêîòèï

Ïîë³ñüêà 90 (êîíòðîëü) 9,2 17,5 35,0 1,29 8,42 -
Àðòåì³äà 9,5 18,1 36,2 1,26 8,34 -0,08
Êðàºâèä 9,4 17,9 35,8 1,35 8,64 0,22
Áåíåô³ñ 10,6 20,6 41,8 1,30 8,56 0,14
×àðîä³éêà á³ëîöåðê³âñüêà 9,8 18,7 37,4 1,25 8,40 -0,02
Ùåäðà íèâà 10,1 20,2 40,4 1,21 8,13 -0,27
Ë³ñîâà ï³ñíÿ 9,9 19,2 38,4 1,50 8,63 0,21
Â³äðàäà 9,6 18,2 36,4 1,26 8,14 -0,28
Êîëîñ Ìèðîí³âùèíè 9,9 18,8 37,6 1,25 8,38 -0,04
Þâ³ëÿð Ìèðîí³âñüêèé 9,4 17,8 35,6 1,56 8,36 -0,06
Åêîíîìêà 9,5 17,9 35,8 1,35 8,17 -0,25
Ìèðëºíà 9,2 17,5 34,9 1,23 8,41 -0,01
Ñåðåäíº 9,7 18,5 37,1 1,32 8,38 -

Ñòåïîâèé åêîòèï

Äîñêîíàëà 10,2 19,3 38,6 1,46 8,01 -0,41
Ñòàòíà 8,7 16,6 33,2 1,38 8,14 -0,28
Ãîðäîâèòà 9,8 18,7 37,4 1,49 8,25 -0,17
Äîð³äíà 10,7 20,4 40,8 1,41 8,21 -0,21
Áëàãî 10,0 20,1 40,2 1,38 8,19 -0,23
Êîõàíà 8,6 16,4 32,8 1,36 8,04 -0,38
Îâ³ä³é 9,9 18,8 37,6 1,38 7,91 -0,51
Õåðñîíñüêà 99 8,7 16,6 32,0 1,31 7,82 -0,60
Ïèëèï³âêà 8,6 17,7 35,4 1,33 7,99 -0,43
Ëàñò³âêà 8,8 18,9 37,8 1,41 8,13 -0,29
Ñëóæíèöÿ 10,4 21,7 43,4 1,33 8,22 -0,20
Óæèíîê 10,2 20,5 41,0 1,21 7,92 -0,50
Ñåðåäíº 9,6 18,8 37,5 1,37 8,07 -
Ð³çíèöÿ çà åêîòèïîì 0,1 0,3 0,4 0,05 0,31 -
Ñåðåäíº 9,7 18,7 37,3 1,34 8,23 -
Í²Ð

05
0,9 0,7 1,5 0,1

За кількістю зерен у колоску (в середньому 2 шт.) різниці не спосте-
рігали, а загальна кількість зерен у колосі коливалася від 34,0 до 43,4 шт. 
Найбільшу масу зерна з колоса забезпечили сорти з нижчим коефіцієн-
том кущіння Ювіляр Миронівський (1,56 г), Лісова пісня (1,50 г), Гордо-
вита (1,49 г), Досконала (1,46 г), Ластівка (1,41 г). 

Усі сорти забезпечили високу врожайність: в середньому по сортах 
лісостепового екологічного типу 8,38 т/га, степового – 8,07 т/га з різни-
цею між екотипами 0,31 т/га.  

У наших дослідах добра виповненість зерна пшениці озимої м’якої по-
зитивно вплинула на його натуру, яка варіювала в межах 754–761 г/дм3.           
Зібране зерно відповідало ІІ класу (табл. 3). 
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Òàáëèöÿ 3. ßê³ñòü çåðíà ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ çàëåæíî â³ä îñîáëèâîñòåé 
ñîðòó (2012–2016 ðð.)
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Ë³ñîñòåïîâèé åêîòèï

Ïîë³ñüêà 90 (êîíòðîëü) 758 13,6 0,588 27,5 66,2 59,6 3,32 1,84 0,91
Àðòåì³äà 760 13,7 0,582 28,0 67,1 60,1 3,36 1,88 0,93
Êðàºâèä 761 13,5 0,591 28,4 68,3 61,6 3,33 1,85 0,92
Áåíåô³ñ 767 13,8 0,640 28,7 68,5 61,3 3,37 1,87 0,93
×àðîä³éêà á³ëîöåðê³âñüêà 759 13,3 0,573 27,0 66,7 60,0 3,22 1,82 0,91
Ùåäðà íèâà 762 13,8 0,639 28,8 68,1 62,0 3,38 1,86 0,93
Ë³ñîâà ï³ñíÿ 764 13,7 0,623 28,7 68,0 61,9 3,37 1,84 0,92
Â³äðàäà 763 13,9 0,614 29,1 68,9 62,0 3,31 1,83 0,91
Êîëîñ Ìèðîí³âùèíè 770 13,9 0,652 29,0 68,6 62,0 3,33 1,86 0,93
Þâ³ëÿð Ìèðîí³âñüêèé 774 14,0 0,641 29,4 68,7 63,7 3,34 1,88 0,94
Åêîíîìêà 757 13,5 0,599 27,4 66,5 60,2 3,30 1,85 0,93
Ìèðëºíà 768 13,3 0,595 27,1 65,3 59,9 3,29 1,81 0,92
Ñåðåäíº 764 13,7 0,611 28,3 67,5 61,2 3,33 1,85 0,92

Ñòåïîâèé åêîòèï
Äîñêîíàëà 755 14,0 0,557 29,1 68,2 63,0 3,65 1,93 0,98
Ñòàòíà 768 14,7 0,597 29,9 68,4 63,4 3,45 1,85 0,93
Ãîðäîâèòà 776 15,0 0,582 30,3 69,5 64,9 3,50 1,87 0,95
Äîð³äíà 756 14,5 0,566 29,5 68,1 64,5 3,42 1,83 0,92
Áëàãî 763 14,5 0,566 29,8 68,3 64,1 3,41 1,82 0,93
Êîõàíà 764 14,6 0,585 29,9 68,7 64,6 3,47 1,84 0,92
Îâ³ä³é 755 14,8 0,628 29,5 68,9 64,2 3,52 1,86 0,94
Õåðñîíñüêà 99 754 14,4 0,585 29,3 68,1 64,5 3,38 1,80 0,91
Ïèëèï³âêà 756 14,7 0,585 29,4 68,0 64,5 3,46 1,85 0,94
Ëàñò³âêà 765 14,9 0,617 29,6 69,0 64,7 3,49 1,87 0,94
Ñëóæíèöÿ 768 15,0 0,620 30,0 69,4 64,9 3,51 1,89 0,96
Óæèíîê 754 14,3 0,583 29,2 68,2 64,3 3,77 1,91 0,98
Ñåðåäíº 761 14,6 0,589 29,6 68,6 64,1 3,50 1,86 0,94
Ð³çíèöÿ çà åêîòèïîì 3,0 0,9 0,022 1,3 1,1 2,9 0,17 0,01 0,02
Í²Ð

05
5,11 0,21 0,020 0,45 0,82 1,43 0,05 0,02 0,03

За сприятливих погодних умов у період дозрівання-збирання зерна 
вміст білка у сортів лісостепового екотипу становив у середньому 13,7 %, 
сирої клейковини – 28,3 %, у сортів степового екотипу ці показники були 
вищими – відповідно 14,6 і 29,6 % (НІР05 0,21 і 0,45).

Найвищий вміст сирого білка в зерні серед сортів лісостепового 
екологічного типу мали Ювіляр Миронівський (14,0 %), Відрада, Колос 
Миронівщини (по 13,9 %), степового – Гордовита, Служниця (по 15,0 %), 
Ластівка (14,9 %), Овідій (14,8 %). За якістю клейковини (ІДК) різниця 
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між екотипами становила 1,1 одиниці приладу (НІР05 0,82). Сорти степо-
вого екотипу переважали лісостеповий за склоподібністю зерна на 2,9 % 
(НІР05 1,43).

У період дозрівання-збирання зерна 2012–2016 рр. сума ефективних 
температур була вищою (на 28–96 оС), а кількість опадів – меншою (на 
12,5–42,0 мм) порівняно із середньобагаторічними даними (521 оС і 98 
мм), що забезпечило повноцінність білків за амінокислотним складом. 
Залежно від сорту вміст амінокислот складав (г сухої речовини на 1 кг 
зерна) 3,31–3,61 аргініну, 1,82–1,93 лізину, 0,91–0,98 триптофану.

Висновки. Залежно від генотипу і реакції на умови вирощуван-
ня сорти різнилися за структурою рослин і колоса, що обумовлювало 
формування різної врожайності – 8,07 т/га (степовий екотип) та 8,38 т/га 
(лісостеповий) з різницею між ними 0,31 т/га. Найвищу врожайність 
сформували сорти Краєвид (8,64 т/га), Лісова пісня (8,63 т/га), Мирлєна 
(8,41 т/га), Гордовита (8,25 т/га), Благо (8,19 т/га) і Служниця (8,22 т/га).  
Якість зерна залежала від закладеного при створенні сорту генетично-
го рівня, екотипу і погодних факторів. Різниця між сортами лісостепо-
вого і степового екотипу за натурою зерна становила 3 г/дм3, вмістом 
білка 1,3 %, сирої клітковини 1,4 %, якістю клейковини (ІДК) 1,1 о. п., 
склоподібністю 2,9  %.  Достовірними були відмінності за вмістом ар-
гініну (0,17 г/кг сухої речовини), недостовірними – за вмістом лізину і 
триптофану, що більше обумовлено впливом погодних факторів, аніж 
генотипом сорту.
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Öåëü. Îïðåäåëèòü òåõíîëîãè÷åñêèå è õèìè÷åñêèå ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà ñîð-
òîâ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïðè âûðàùèâàíèè â óñëîâèÿõ Çàïàäíîé Ëåñîñòåïè. 
Ìåòîäû. Îïûòû ïðîâîäèëè â òå÷åíèå 2012–2016 ãã. â ñåâîîáîðîòå ëàáîðàòîðèè 
ñåìåíîâåäåíèÿ Èíñòèòóòà ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà Êàðïàòñêîãî ðåãèîíà ÍÀÀÍ Óêðàè-
íû ñ 24 ñîðòàìè ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ðàçíûõ ó÷ðåæäåíèé-îðèãèíàòîðîâ Óêðà-
èíû. Ìåòîäû èññëåäîâàíèé: ïîëåâîé, ëàáîðàòîðíûé, ìîðôîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà; 
ìàòåìàòèêî-ñòàòèñòè÷åñêèå (êîððåëÿöèîííûé, âàðèàöèîííûé, äèñïåðñèîííûé) 
ñ èñïîëüçîâàíèåì êîìïüþòåðíûõ ïðîãðàìì Microsoft Office Excel è Statistica 6.0. 
Ðåçóëüòàòû. Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â ïåðèîä äîçðåâàíèÿ çåðíà (²²² äåêàäà èþíÿ – ²² äå-
êàäà èþëÿ) 2012–2016 ãã. õàðàêòåðèçîâàëèñü áîëåå âûñîêîé (íà 28–96 îÑ) ñóììîé 
ýôôåêòèâíûõ òåìïåðàòóð è ìåíüøèì (íà 12,5–42,0 ìì) êîëè÷åñòâîì îñàäêîâ ïî 
ñðàâíåíèþ ñî ñðåäíåìíîãîëåòíèìè äàííûìè (521 îÑ ³ 98 ìì). Òàêèå ïîãîäíûå óñ-
ëîâèÿ â ãîäû èññëåäîâàíèé ñïîñîáñòâîâàëè ôîðìèðîâàíèþ âûñîêîé óðîæàéíîñòè 
(8,07–8,38 ò/ãà). Ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà èññëåäóåìûõ ñîðòîâ ñîñòàâëÿëè: íàòóðà 
754–761 ã/äì3, ñîäåðæàíèå áåëêà 13,7–14,6 %, êëåéêîâèíû – 28,3–29,6 %. Â çàâèñè-
ìîñòè îò ñîðòà ñîäåðæàíèå àìèíîêèñëîò ñîñòàâëÿëî (ã ñóõîãî âåùåñòâà íà 1 êã çåðíà) 
3,31–3,61 àðãèíèíà, 1,82–1,93 ëèçèíà, 0,91–0,98 òðèïòîôàíà. Âûâîäû. Ïîãîäíûå óñ-
ëîâèÿ 2012–2016 ãã. ñïîñîáñòâîâàëè ôîðìèðîâàíèþ âûñîêîé óðîæàéíîñòè ïøåíèöû 
ìÿãêîé îçèìîé. Ðåàêöèÿ èññëåäóåìûõ ñîðòîâ íà óñëîâèÿ âûðàùèâàíèÿ â Çàïàäíîé 
Ëåñîñòåïè áûëà ðàçíîé â çàâèñèìîñòè îò èõ ýêîòèïà. Ðàçíèöà â óðîæàéíîñòè ìåæäó 
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ëåñîñòåïíûì è ñòåïíûì ýêîòèïàìè ñîñòàâëÿëà 0,31 ò/ãà, à ïî ïîêàçàòåëÿì êà÷åñòâà 
çåðíà áûëà ñëåäóþùåé: 3 ã/äì3 ïî íàòóðå çåðíà, 1,3 % ïî ñîäåðæàíèþ áåëêà, 1,4 % – 
ñûðîé êëåéêîâèíû, 1,1 å. ï. ïî êà÷åñòâó êëåéêîâèíû (ÈÄÊ), 2,9 % ïî ñòåêëîâèäíîñòè. 
Äîñòîâåðíûìè áûëè ðàçëè÷èÿ ìåæäó ñîðòàìè ðàçíûõ ýêîòèïîâ ïî ñîäåðæàíèþ àðãè-
íèíà (0,17 ã/êã ñóõîãî âåùåñòâà) è  íåäîñòîâåðíûìè – ïî ñîäåðæàíèþ ëèçèíà è òðèï-
òîôàíà, ÷òî áîëüøå îáóñëîâëåíî âëèÿíèåì ïîãîäíûõ ôàêòîðîâ, ÷åì ãåíîòèïîì ñîðòà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ îçèìàÿ, ñîðò, ýêîòèï, óðîæàéíîñòü çåðíà, ïî-
êàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà, àìèíîêèñëîòíûé ñîñòàâ
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Purpose. To determine technological and chemical indices of grain quality of bread 
winter wheat varieties when growing in environments of the Western Forest-Steppe. 
Methods. The experiments on 24 winter wheat varieties originated in various institutions of 
Ukraine were carried out during 2012–2016 in crop rotation at the Seed Science Laboratory 
of Institute of Agriculture in the Carpathian Region of NAAS of Ukraine. Research methods 
were field, laboratory, method of morphological analysis; mathematical-statistical ones 
(correlation, variation, and ANOVA) with computer programs Microsoft Office Excel and 
Statistica 6.0. Results. Weather conditions during grain ripening (from the third decade 
of June to the second decade of July) were characterized with more sum of effective 
temperatures (by 28–96 îÑ) and less precipitation (by 12.5–42.0 mm) as compared with 
the average long-term data (521 îÑ and 98 mm). Such weather conditions over the years of 
the research contributed to producing higher grain yield (8.03–7.38 t/ha). The grain quality 
indices of the varieties under study were: grain nature 754–761 g/l, protein content 13.7–
14.6 %, gluten content 28.3–29.6 %. Depending on the variety, the content of amino acids 
was (grams of dry matter per 1 kg of grain) 3.31–3.61 arginine, 1.82–1.93 lysine, 0.91–0.98 
tryptophan. Conclusions. Weather conditions during 2012–2016 contributed to producing 
higher grain yield of bread winter wheat. The response of the varieties under study to the 
growing conditions in Western Forest-Steppe was different depending on its ecotypes. 
The difference in yielding capacity between Forest-Steppe and Steppe ecological type 
amounted to 0.31 t/ha; as for grain quality indices it was 3 g/l for test weight, 1.3 % for 
protein content, 1.4 % for gluten content, 1.1 units for gluten quality (gluten deformation 
index), 2.9 % for vitreousness. The difference between the varieties of different ecotypes 
for arginine content was reliable (0.17 g/kg dry matter) and for lysine and tryptophan were 
unreliable due to the more influence of the weather conditions than genotype of variety.

Key words: bread winter wheat, variety, ecotype, grain yield, grain quality indices, 
amino acid composition.


