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Ìåòà. Âñòàíîâèòè îïòèìàëüí³ íîðìè âèñ³âó íàñ³ííÿ òà ð³âåíü ì³íåðàëüíîãî æèâ-
ëåííÿ â òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ íîâèõ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ó Öåíòðàëüíîìó Ë³ñîñòå-
ïó Óêðà¿íè. Ìåòîäèêà. Ó 2016, 2017 ðð. äîñë³äæóâàëè íîâ³ ñîðòè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî ìè-
ðîí³âñüêî¿ ñåëåêö³¿ Ì²Ï Ñàëþò, Ì²Ï Àçàðò òà Ì²Ï Áîãóí çà íîðì âèñ³âó 3 ³ 4 ìëí øò./ãà
òà ð³çíèõ ôîí³â óäîáðåííÿ: áåç âíåñåííÿ äîáðèâ (êîíòðîëü) òà ³ç âíåñåííÿì ï³ä ïå-
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Ïîïåðåäíèê – ñîÿ. Àãðîòåõí³êà âèðîùóâàííÿ çàãàëüíîïðèéíÿòà äëÿ çîíè. Ïîãîäí³ 
óìîâè îáîõ ðîê³â äîñë³äæåíü ó ïåð³îä âåãåòàö³¿ ÿ÷ìåíþ ÿðîãî õàðàêòåðèçóâàëèñü 
ï³äâèùåíîþ òåìïåðàòóðîþ. Ðåçóëüòàòè. Ìàêñèìàëüíîþ ê³ëüê³ñòþ ïðîäóêòèâíèõ 
ñòåáåë íà 1 ì2 õàðàêòåðèçóâàâñÿ ñîðò Ì²Ï Ñàëþò (751 ± 19), ì³í³ìàëüíîþ – Ì²Ï Áîãóí 
(650 ± 17). Íàéá³ëüø âàð³àáåëüíèìè çà ö³ºþ îçíàêîþ çà ðîêàìè áóëè ñîðòè Ì²Ï Àçàðò 
òà Ì²Ï Áîãóí. Íàéâèùó âðîæàéí³ñòü äîñë³äæóâàíèõ ñîðò³â îòðèìàíî ó 2016 ð. íà ôîí³ 
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äîñòàòíüîãî âîëîãîçàáåçïå÷åííÿ (2016 ð.) ó äàíèõ âàð³àíòàõ ìàêñèìàëüíà âðîæàé-
í³ñòü öüîãî ñîðòó ñòàíîâèëà 7,33 ³ 7,42 ò/ãà â³äïîâ³äíî. Âèñíîâêè. Âñòàíîâëåíî, ùî â 
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Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ÿ÷ì³íü ÿðèé, íîðìà âèñ³âó, ôîí æèâëåííÿ, ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâ-

íèõ ñòåáåë, óðîæàéí³ñòü

Вступ. Ячмінь ярий – одна з основних зернових культур у світовому 
землеробстві. Зерно ячменю широко використовується для продоволь-
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чих, зернофуражних і солодових цілей. Така універсальність і визначила 
особливе місце цієї культури в агропромисловому виробництві.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Відомо, що 
система живлення значно впливає на продуктивність сільськогосподар-
ських культур і ячменю ярого зокрема. Добрива – найбільш ефективний 
засіб збільшення врожайності та стабілізації виробництва зерна [1, 2].
Досягти високої продуктивності ячменю на різних ґрунтах можли-
во шляхом вдосконалення їх фізичних та агрохімічних властивостей і 
створення оптимальних умов живлення рослин. Ряд авторів [3–6] від-
мічають ефективність на чорноземах удобрення нормою N60Р60К60 та 
вважають її оптимальною, а збільшення дози добрив до N90P90K120 може 
призвести до вилягання посівів і, таким чином, зменшення врожайності.

Важливою умовою інтенсивного росту й розвитку рослин ячменю є 
достатнє забезпечення їх на початкових етапах розвитку легкорозчин-
ними сполуками поживних речовин, а також коригування норми та 
співвідношення складових добрива з урахуванням біологічних особли-
востей сорту, вмісту поживних елементів у ґрунті, попередників і цільо-
вого призначення зерна [7]. Для реалізації високого генетичного потен-
ціалу сортів ячменю необхідно впроваджувати сучасні агротехнології, 
важлива складова яких – застосування мінеральних добрив з розрахун-
ку на заплановану врожайність зерна [8].

Ячмінь ярий має відносно слаборозвинену кореневу систему з низь-
кою засвоювальною здатністю, тому він суттєво реагує на внесення доб-
рив, особливо в умовах достатнього зволоження. Приріст урожайності 
зазвичай становить 0,7–1,0 т/га, а у сприятливих умовах за внесення пов-
ного мінерального добрива нормою N60P60K80 підвищення врожайності 
може сягати 1,1–1,8 т/га [9]. Також доведено, що добрива сприяють збіль-
шенню маси 1000 зерен, натури, маси зерна з колоса та білковості [10]. 

У технології вирощування ячменю ярого важливу роль відіграє й 
норма висіву насіння, яка у виробництві варіює від 3,5 до 7,0 млн схо-
жих насінин на 1 га залежно від зони вирощування, родючості ґрунту, 
особливостей сорту, доз добрив тощо. Для зони Лісостепу рекомендова-
но норму висіву 4,0–4,5 млн схожих насінин на 1 га. Залежно від сорту 
оптимальною нормою, що забезпечує формування найвищої врожай-
ності зерна, може бути й 5,0 млн/га [11].

Сучасні сорти ячменю ярого відзначаються високою адаптивністю 
не лише до екологічних факторів, а й до певних агроприйомів і здатні 
забезпечити стабільно високу врожайність за помірних економічних 
витрат [12, 13].

Отже, з метою максимальної реалізації генетичного потенціалу про-
дуктивності новостворених сортів ячменю актуальними є досліджен-
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ня щодо оптимізації елементів технології їх вирощування в Лісостепу 
України.

Мета досліджень – встановити оптимальні норми висіву та рівень 
мінерального живлення в технології вирощування нових сортів ячменю 
ярого у Центральному Лісостепу України. 

Матеріал і методика. У 2016, 2017 рр. досліджували нові сорти ячме-
ню ярого миронівської селекції МІП Салют, МІП Азарт та МІП Богун 
за норм висіву 3 і 4 млн шт./га та різних фонів удобрення: без внесення 
добрив (фон 1, контроль) та із внесенням під передпосівну культивацію 
нітроамофоски нормами N30P30K30 (фон 2), N60P60K60 (фон 3) та N90P90K90 
(фон 4). Попередник – соя. Агротехніка вирощування у досліді загально-
прийнята для зони за винятком досліджуваних елементів. Сіяли в опти-
мальні строки (3-я декада березня) протруєним насінням з наступним 
коткуванням. Посівна площа ділянок – 9,7 м2, облікова – 7,6 м2, повтор-
ність триразова. Розміщення систематичне. Кількість продуктивних 
стебел визначали за методикою В. С. Цикова і Г. Р. Пікуша [14]. 

Погодні умови в період вегетації ячменю ярого характеризувались 
підвищеним температурним режимом. У квітні 2016 р. температура по-
вітря перевищувала багаторічну на 3,4 °С, червні – на 1,7 °С, у 2017 р. – на 
0,6 та 2,2 °С відповідно (табл. 1).

У період сівби (3-я декада березня) у 2016 р. відмічено добру волого-
забезпеченість ґрунту. Сума опадів у березні становила 36  мм, що від-
повідає середній багаторічній, у квітні і травні перевищувала середньо-
місячні і становила 55 мм (125 %) і 92 мм (156 %) відповідно, у червні та 
липні – 69 (78 %)  і 19 мм (25 %).

Рік 2017-й характеризувався посушливими умовами впродовж усієї 
вегетації ячменю ярого. Кількість опадів у березні становила 12 мм (33 % 
від середньомісячної), у травні та червні – 23 (39 %) і 20 мм (23 %).

Òàáëèöÿ 1. Ã³äðîòåðì³÷í³ óìîâè ó ïåðåäïîñ³âíèé òà 
âåãåòàö³éíèé ïåð³îäè ÿ÷ìåíþ ÿðîãî

Ð³ê Áåðåçåíü Êâ³òåíü Òðàâåíü ×åðâåíü Ëèïåíü
Òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ, °Ñ

2016 4,1 12,4 15,2 20,1 22,2
2017 6,0 10,4 15,4 20,6 20,9
Áàãàòîð³÷íà 1,2 9,0 15,3 18,4 20,2

Ñóìà îïàä³â, ìì
2016 36 55 92 69 19
2017 12 43 23 20 102
Áàãàòîð³÷íà 36 44 59 88 75

Обговорення результатів. У середньому по досліду кількість про-
дуктивних стебел на фонах мінерального живлення достовірно переви-
щувала контроль. Між собою варіанти удобрення суттєво не різнились. 
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Норма висіву 4  млн/га загалом сприяла збільшенню кількості продук-
тивних стебел порівняно із 3 млн/га (719 і 672 шт./м2 відповідно), однак 
на фоні N90P90K90 спостерігалася зворотна тенденція (табл. 2).

Òàáëèöÿ 2. Ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
çàëåæíî â³ä íîðìè âèñ³âó òà ôîíó ì³íåðàëüíîãî æèâëåííÿ
(ñåðåäíº çà 2016, 2017 ðð.)

Ñîðò
Íîðìà 
âèñ³âó,

ìëí øò./ãà

Ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë, øò./ì2 
Ñåðåäíº

êîíòðîëü N
30

P
30

K
30

N
60

P
60

K
60

N
90

P
90

K
90

Ì²Ï Ñàëþò
3 632 725 739 813 727
4 689 843 755 808 774

Ì²Ï Àçàðò
3 553 640 733 737 666
4 669 713 753 688 706

Ì²Ï Áîãóí
3 633 684 598 579 623
4 657 715 723 614 677

Ñåðåäíº
3 606 683 690 710 672
4 672 757 744 703 719

Í²Ð
05

 41

Максимальною кількістю продуктивних стебел на 1 м2 характеризу-
вався сорт МІП Салют, мінімальною – МІП Богун. За цією ознакою най-
більш варіабельними за роками були МІП Азарт та МІП Богун (рис. 1).
За посушливих умов 2017 р. середня кількість продуктивних стебел яч-
меню в досліді становила 663 шт./м2, що на 66 шт./м2 менше порівняно 
з 2016 р.

Урожайність є інтегрованим показником й визначається генотипом 
сорту та умовами його вирощування. Так, у 2016 р. середня врожайність 
досліджуваних сортів ячменю становила 6,19 т/га, у 2017 р. – 3,01 т/га 
(табл. 3). Найвищу врожайність отримано у 2016 р. на фоні мінерального 
живлення N60P60K60 за норми висіву 3 млн/га (7,05 т/га), а в 2017 р. – на 
фоні N90P90K90 за норми висіву 4 млн/га (3,44 т/га). Розмах варіювання се-
редньої врожайності сортів за варіантами удобрення у 2017 р. становив 
0,63 т/га, а в 2016 р. – 1,72 т/га. 

За норми висіву 4 млн насінин на 1 га на фонах мінерального жив-
лення відмічено перевищення середньої врожайності всіх сортів до 
0,22 т/га порівняно з нормою 3 млн/га. У 2016 р. отримано максимальну 
середню врожайність сортів на фоні N60P60K60 за норм висіву 3 і 4 млн 
насінин на 1 га (відповідно 7,05 та 6,97 т/га). Таким чином, у середньому 
для досліджених сортів з метою прискореного виробництва насіння на 
фоні живлення N60P60K60 можливим є використання зменшеної норми 
висіву (3 млн/га).

Аналіз отриманих даних виявив індивідуальну реакцію сортів ячме-
ню на досліджувані елементи технології (рис. 2). На мінімальну кількість 



121Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 6, 2018

Agroecology and plant growing

добрив (N30P30K30, фон 2) найбільше реагував сорт МІП Богун, найменше 
– МІП Салют. На варіантах з удобренням розмах варіювання середньої 
врожайності сорту МІП Богун був мінімальним (0,33 т/га) порівняно із 
сортом МІП Салют (0,85 т/га). На фоні мінерального живлення N90P90K90 
оптимальною нормою висіву для сортів ячменю ярого є 4 млн насінин 
на 1 га.

Окремо варто відзначити сорт ячменю ярого МІП Азарт, урожай-
ність якого на всіх фонах живлення була вищою за більшої норми висіву 
(4 млн насінин/га), але лише за N90P90K90 суттєвою. На контролі та фонах 
N60P60K60 і N90P90K90 цей сорт за врожайністю переважав інші. Найвищу в 
середньому за два роки врожайність у досліді забезпечив сорт МІП Азарт 
на фоні живлення N90P90K90 (5,39 т/га), трохи меншу – на фоні N60P60K60  
(5,25  т/га) за норми висіву 4 млн схожих насінин на 1 га. В умовах до-

Ðèñ. 1. Ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë ó ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çàëåæíî â³ä ïîãîäíèõ 
óìîâ ðîêó

Òàáëèöÿ 3. Ñåðåäíÿ âðîæàéí³ñòü äîñë³äæóâàíèõ ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî 
çàëåæíî â³ä íîðìè âèñ³âó òà ì³íåðàëüíîãî æèâëåííÿ 
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статнього вологозабезпечення (2016 р.) на фонах N60P60K60 і N90P90K90 сорт 
сформував максимальну врожайність (7,42 і 7,33 т/га відповідно).

  

Ðèñ. 2. Óðîæàéí³ñòü ñîðò³â ÿ÷ìåíþ ÿðîãî çàëåæíî â³ä íîðìè âèñ³âó òà ôîíó 
ì³íåðàëüíîãî æèâëåííÿ (ñåðåäíº 2016, 2017 ðð.) 
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Висновки. Встановлено, що в середньому для досліджених сортів 
ячменю ярого у Центральному Лісостепу України оптимальним є фон 
мінерального живлення N60P60K60. За даної норми удобрення достовірної 
різниці між нормами висіву 3 і 4 млн/га не відмічено. Тому для приско-
реного виробництва насіння перспективних сортів за внесення N60P60K60 
можливим є використання зменшеної норми висіву (3 млн /га). 

Визначено індивідуальні особливості сортів щодо рівнів мінерально-
го живлення та норм висіву насіння. Максимальною за два роки вро-
жайністю характеризувався сорт ячменю ярого МІП Азарт на фонах 
N60P60K60 – N90P90K90 і норми висіву 4 млн/га. 
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Öåëü. Óñòàíîâèòü îïòèìàëüíûå íîðìû âûñåâà ñåìÿí è óðîâåíü ìèíåðàëüíîãî ïè-
òàíèÿ â òåõíîëîãèè âûðàùèâàíèÿ íîâûõ ñîðòîâ ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî â Öåíòðàëüíîé Ëåñî-
ñòåïè Óêðàèíû. Ìåòîäèêà. Â 2016, 2017 ãã. èññëåäîâàëè íîâûå ñîðòà ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî 
ìèðîíîâñêîé ñåëåêöèè Ì²Ï Ñàëþò, Ì²Ï Àçàðò è Ì²Ï Áîãóí ïðè íîðìàõ âûñåâà 3 è 4 
ìëí øò./ãà è ðàçíûõ ôîíàõ óäîáðåíèÿ: áåç âíåñåíèÿ óäîáðåíèé (êîíòðîëü) è ñ âíåñå-
íèåì ïîä ïðåäïîñåâíóþ êóëüòèâàöèþ íèòðîàììîôîñêè íîðìàìè N

30
P

30
K

30
, N

60
P

60
K

60
 è 

N
90

P
90

K
90

. Ïðåäøåñòâåííèê – ñîÿ. Àãðîòåõíèêà âûðàùèâàíèÿ îáùåïðèíÿòàÿ äëÿ çîíû. 
Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â îáà ãîäà èññëåäîâàíèé â ïåðèîä âåãåòàöèè ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî õà-
ðàêòåðèçîâàëèñü ïîâûøåííîé òåìïåðàòóðîé. Ðåçóëüòàòû. Ìàêñèìàëüíûì êîëè÷å-
ñòâîì ïðîäóêòèâíûõ ñòåáëåé íà 1 ì2 õàðàêòåðèçîâàëñÿ ñîðò Ì²Ï Ñàëþò (751 ± 19), 
ìèíèìàëüíûì – Ì²Ï Áîãóí (650 ± 17). Íàèáîëåå âàðèàáåëüíûìè ïî ýòîìó ïðèçíàêó 
ïî ãîäàì áûëè ñîðòà Ì²Ï Àçàðò è Ì²Ï Áîãóí. Íàèâûñøàÿ óðîæàéíîñòü èññëåäóåìûõ 
ñîðòîâ â 2016 ã. ïîëó÷åíà íà ôîíå ìèíåðàëüíîãî ïèòàíèÿ N

60
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60
K

60 
ïðè íîðìå âûñåâà  

3 ìëí/ãà, à â 2017 ã. – íà ôîíå ìèíåðàëüíîãî ïèòàíèÿ N
90

P
90

K
90

 ïðè íîðìå âûñåâà 4 ìëí/ãà.
Íà ìèíèìàëüíîå êîëè÷åñòâî óäîáðåíèé (N

30
P

30
K

30
) íàèáîëåå ðåàãèðîâàë ñîðò Ì²Ï Áî-

ãóí, íàèìåíåå – Ì²Ï Ñàëþò. Ìàêñèìàëüíóþ â ñðåäíåì çà äâà ãîäà óðîæàéíîñòü â îïû-
òå îáåñïå÷èë ñîðò ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî Ì²Ï Àçàðò íà ôîíå N

90
P

90
K

90
 (5,39 ò/ãà) è N

60
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60 
(5,25 ò/ãà) ïðè íîðìå âûñåâà 4 ìëí âñõîæèõ ñåìÿí íà 1 ãà. Â óñëîâèÿõ äîñòàòî÷íîé 
âëàãîîáåñïå÷åííîñòè (2016 ã.) íà òàêèõ ôîíàõ ìàêñèìàëüíàÿ óðîæàéíîñòü ýòîãî ñî-
ðòà ñîñòàâëÿëà 7,33 è 7,42 ò/ãà ñîîòâåòñòâåííî. Âûâîäû. Óñòàíîâëåíî, ÷òî â ñðåäíåì 
äëÿ èçó÷åííûõ ñîðòîâ ÿ÷ìåíÿ ÿðîâîãî â Öåíòðàëüíîé Ëåñîñòåïè Óêðàèíû îïòèìàëü-
íûì ÿâëÿåòñÿ ôîí ìèíåðàëüíîãî ïèòàíèÿ N
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. Ïðè äàííîì óðîâíå ïèòàíèÿ äî-

ñòîâåðíîé ðàçíèöû ìåæäó íîðìàìè âûñåâà 3 è 4 ìëí/ãà íå îòìå÷åíî. Ïîýòîìó äëÿ 
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Êëþ÷åâûå ñëîâà: ÿ÷ìåíü ÿðîâîé, íîðìà âûñåâà, ôîí ïèòàíèÿ, êîëè÷åñòâî ïðî-

äóêòèâíûõ ñòåáëåé, óðîæàéíîñòü
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Purpose. Establish optimum rates of seed sowing and the level of mineral nutrition in 
the technology of growing new varieties of spring barley in the Central Forest-Steppe of 
Ukraine. Methods. In 2016, 2017, the new spring barley varieties of Myronivka breeding 
MIP Saliut, MIP Azart, and MIP Bohun were studied with seeding rates of 3 and 4 million 
seeds per hectare on various backgrounds of fertilizing: no fertilizer application (control) 
and with ANP fertilizer application during presowing cultivation of N

30
P

30
K

30
, N

60
P

60
K

60
, and 

N
90

P
90

K
90

. Soybean was the predecessor. Agricultural practices were conventional for the 
zone. Weather conditions of both years of research during the cropping season of spring 
barley were characterized with increased temperatures. Results. The variety MIP Saliut 
was characterized with the maximum number of productive stems per 1 m2 (751 ± 19), 
whereas the MIP Bohun was characterized with the minimum number (650 ± 17). The va-
rieties MIP Azart and MIP Bohun were the most variable in this feature by the years. The 
maximum mean yield of all varieties was obtained in 2016 at the background of mineral 
nutrition N

60
P

60
K

60
 and seeding rate of 3 million/ha (7.05 t/ha), in 2017 at the background 

of mineral nutrition N
90

P
90

K
90

 and seeding rate of 4 million/ha (3.44). The variety MIP Bohun 
was the most responsive to the minimum dose of nutrition (N

30
P

30
K

30
), the variety MIP Saliut 

was the least responsive. The spring barley variety MIP Azart has provided the maximum in 
two years yield on the backgrounds N

90
P

90
K

90
 (5.39 t/ha) and N

60
P

60
K

60
 (5.25 t/ha) with the 

seeding rate 4 million seeds per hectare. Under conditions of sufficient moisture availability 
(in 2016) on these backgrounds the maximum yield of the variety was 7.33 and 7.42 t/ha, 
respectively. Conclusions. It was established that on average, the background of mineral 
nutrition N

60
P

60
K

60
 is optimum in the Central Forest-steppe of Ukraine for spring barley vari-

eties studied. On this nutrition background, a significant difference between seed rates of 3 
and 4 million/ha has not been noted. Therefore, to accelerate seed production of promising 
varieties,

 
it is possible to use reduced seeding rate to 3 million/ha when applying N

60
P

60
K

60
. 

The variety MIP Azart was characterized with the maximum crop yield over two years on the 
backgrounds N

60
P

60
K

60
–N

90
P

90
K

90 
and seeding rate of 4 million/ha.

Key words: spring barley, seeding rate, nutrition background, number of productive 
stems, yield


