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Ìåòà. Âñòàíîâèòè ïàðàìåòðè åêîëîã³÷íî¿ ïëàñòè÷íîñò³ ³ ñòàá³ëüíîñò³ ñîðò³â â³-
âñà çà îçíàêîþ «âðîæàéí³ñòü» â óìîâàõ Çàõ³äíîãî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè òà ïðîâåñòè 
¿õ ðåéòèíãîâèé ðîçïîä³ë çà àäàïòèâíîþ çäàòí³ñòþ ³ ïîòåíö³àëîì ïðîäóêòèâíîñò³. 
Ìåòîäèêà. Ó 2015–2017 ðð. íà ïîëÿõ ëàáîðàòîð³¿ ñåëåêö³¿ çåðíîâèõ òà êîðìîâèõ 
êóëüòóð ²íñòèòóòó ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà Êàðïàòñüêîãî ðåã³îíó ÍÀÀÍ ïðîâîäèëè 
åêîëîã³÷íå âèïðîáóâàííÿ 12 ñîðò³â â³âñà â³ò÷èçíÿíî¿ ñåëåêö³¿, ç íèõ äâà – ãîëî çåðíî-
ãî òèïó. Çà îçíàêîþ «óðîæàéí³ñòü» âèçíà÷àëè ïëàñòè÷í³ñòü, ñòàá³ëüí³ñòü, åôåêò ãå-
íîòèïó, ñòðåñîñò³éê³ñòü, ãåíîòèïîâó ãíó÷ê³ñòü, ïàðàìåòðè ñåðåäîâèùà, ôåíîòèïîâó 
ñòàá³ëüí³ñòü òà àäàïòèâíèé ïîòåíö³àë ñîðò³â. Äëÿ ðîçðàõóíêó ³íòåãðîâàíîãî ïàðàìå-
òðó âèçíà÷àëè ðåéòèíã àäàïòèâíîñò³ ñîðòó. Ðåçóëüòàòè. Íàéâèùó ïðîäóêòèâí³ñòü ó 
ñåðåäíüîìó çà òðè ðîêè ïðîäåìîíñòðóâàëè ñîðòè â³âñ à Àðòóð, Ïàðëàìåíòñüêèé òà 
Ç³ðêîâèé (â³äïîâ³äíî 4,50, 4,33 ³ 4,25 ò/ãà). Çà ñåðåäíüî¿ âðîæàéíîñò³ äîñë³äæóâàíèõ 
ñîðò³â 3,78 ò/ãà  ãîëîçåðí³ ñ îðòè Àâãîë ³ Ñêàðá Óêðà¿íè âèÿâèëèñÿ ìåíø ïðîäóêòèâ-
íèìè (2,43 ³ 2,63 ò/ãà). Ìàêñèìàëüíó ñòðåñîñò³éê³ñòü ïîêàçàëè ñîðòè Ñêàðá Óêðà¿íè 
(-0,58), Ç³ðêîâèé (-1,00) ³ Çàêàò (-1,05). Âèñîê³ ïîêàçíèêè ãåíîòèïîâî¿ ãíó÷êîñò³ çàáåç-
ïå÷èëè Àðòóð (4,47), Ïàðëàìåíòñüêèé (4,37), Ç³ðêîâèé ³ Äåíêà (4,30). Âèñîêîþ ïëàñ-
òè÷í³ñòþ (êîåô³ö³ºíò ðåãðåñ³¿ â³ä 1,12 äî 1,27) âèð³çíÿëèñÿ ñîðòè ×åðí³ã³âñüêèé 27,
Àâãîë, Ïàðëàìåíòñüêèé, Àðêàí, Àíò, Äåíêà. Âèñîêîïðîäóêòèâí³ ñîðòè Àðòóð ³ Ç³ð-
êîâèé áóëè ìåíø ïëàñòè÷íèìè (b

i 
= 0,71–0,96). Çàãàëüíà àäàïòèâíà çäàòí³ñòü âè-

ÿâèëàñÿ âèùîþ ó íàéá³ëüø óðîæàéíèõ ñîðò³â Àðòóð (0,72), Ïàðëàìåíòñüêèé (0,55), 
Ç³ðêîâèé (0,47), Çàêàò (0,43). Ñîðòè Äåíêà ³ Äàðóíîê ìàëè íàéìåíø ïåðåäáà÷óâàíó 
ðåàêö³þ íà çì³íó óìîâ ñåðåäîâèùà ³ íàéâèùó çäàòí³ñòü âñòóïàòè ó âçàºìîä³þ ç íèìè. 
Âèñíîâêè. Â óìîâàõ Çàõ³äíîãî Ë³ñîñòåïó âèçíà÷åíî ïàðàìåòðè åêîëîã³÷íî¿ ïëàñ-
òè÷íîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³ 12 ñîðò³â ïë³â÷àñòîãî ³ ãîëîçåðîãî â³âñà, ñòâîðåíèõ ó ð³çíèõ 
´ðóíòî âî-êë³ìàòè÷íèõ çîíàõ Óêðà¿íè. Íà îñíîâ³ ïîêàçíèê³â óðîæàéíîñò³, åêîëîã³÷íî¿ 
ïëàñòè÷íîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³ ðîçðàõîâóâàëè ðåéòèíã àäàïòèâíîñò³ ñîðòó. Ïåðø³ òðè 
ì³ñöÿ çàéíÿëè ñîðòè Ç³ðêîâèé, Àðòóð ³ Ïàðëàìåíòñüêèé.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: îâåñ, ñîðò, óðîæàéí³ñòü, àäàïòèâí³ îñîáëèâîñò³, ïëàñòè÷í³ñòü, 
ñòàá³ëü í³ñòü 

Вступ. На розвиток і прояв кількісних ознак продуктивності зерно-
вих культур важливий вплив мають абіотичні та біотичні фактори на-
вколишнього середовища. На дослідних ділянках вже досягнуто верх-
нього рівня продуктивності основних зернових культур, і простий добір 
за біологічно-господарськими ознаками не приносить бажаного ефекту. 
Назріла нагальна потреба пошуку та впровадження в селекційну прак-
тику нових підходів. 
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Важливим аспектом се лекційної роботи в еволюційному плані та за 
умов сучасного трансформованого середовища є адаптивна спрямова-
ність до реалізації в генотипах комплексу специфічних ознак  [1]. Реакція 
рослин на зміну середовища проявляється в епігенетичній мінливості 
та успадкуванні кількісних ознак [2]. Тому можна дійти висновку, що 
адаптивна здатність  – це властивість генотипу підтримувати властивий 
йому фенотиповий вираз ознаки у визначених умовах середовища.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. З погляду на гло-
бальні кліматичні зміни однією з основних проблем, що стоять сьо годні 
перед сучасною селекцією, є створення сортів зернових культур з підви-
щеними адаптивними властивостями, здатних за екстремальних умов ви-
рощування забезпечувати відносно стабільні врожаї зерна належної якос-
ті [3]. Аналіз кліматичних факторів виявляє стрімкі зміни погодних умов 
із значним підвищенням температури і зростанням кількості опадів, що є 
найбільшим ризиком дестабілізації сільськогосподарського виробництва 
[4]. У зоні Західного Лісостепу України перші ознаки кліматичних змін у 
бік потепління відзначено наприкінці 80-х рр. минулого століття. Останні 
дванадцять років характеризувались значним підвищенням температур-
ного фону в період II декади червня – початку липня [5].

Створення, поширення та комерційний обіг нових сортів є одними 
із значущих чинників забезпечення продовольчої безпеки України [6]. 
Сортові ресурси відіграють особливу роль в економічному і соціально-
му розвитку держави, насамперед, у стабілізації та збільшенні обсягів 
виробництва продукції рослинництва. Оскільки продуктивні сорти ви-
ступають як один з ключових і незамінних факторів впливу на інтен-
сифікацію та розширення процесу виробництва сільськогосподарських 
культур, у центрі уваги повинен бути саме сорт [7]. Отже, підбір сортів 
з високою екологічною адаптивністю дає можливість суттєво зменшити 
залежність від нерегульованих факторів навколишнього середовища. 

Актуальним завданням сучасної селекційної науки є створення сор-
тів з максимально ефективним використанням біокліматичного ресур-
су конкретного регіону, виявленням толерантності до стресових умов 
середовища при реалізації генетичного потенціалу. Існує багато ста-
тистичних методів, придатних для аналізу стабільності в різних інтер-
претаціях. З метою достовірної оцінки адаптивного потенціалу сортів 
доцільно проводити екологічне випробування їх у різноманітних се-
редовищах з використанням різних статистичних та графічних методів 
узагальнення одержаних результатів, що допомагає обрати найбільш 
урожайні та адаптовані генотипи [8–10]. В умовах Західного Лісостепу 
України найбільш поширени м і достатньо ефективним методом оцінки 
пластичності та стабільності сорту є аналіз урожаю зерна ряду конт-
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растних за кліматичними умовами років. Останніми роками такі дослі-
дження проводилися з генотипами пшениці м’якої та твердої ярої [11, 12], 
пшениці м’якої озимої [13], я чменю ярого [1 4], вівса [15]. 

Отже, екологічне випробування сортів вівса, створених у різних 
ґрунтово-кліматичних умовах і на різному генетичному матеріалі, дає 
можливість повною мірою розкрити їх адаптивний потенціал за озна-
кою «врожайність».

Мета досліджень – встановити параметри екологічної  пластичності 
і стабільності сортів вівса за ознакою «врожайність» в умовах Західного 
Лісостепу України та провести їх рейтинговий розподіл  за адаптивною 
здатністю і потенціалом продуктивності.

Матеріал і методика. У 2015–2017 рр. на полях лабораторії селекції 
зернових та кормових культур Інституту сільського господарства Кар-
патського регіону НААН (ІСГКР)  проводили екологічне випробування 
сортів вівса Носівської СДС (Чернігівський 27, Скарб України, Закат, 
Парламентський, Зірковий), Верхняцької СДС (Дарунок, Декамерон, 
Денка) та ІСГКР (Ант, Авгол, Аркан, Артур), з яких Скарб України і 
Авгол – сорти гол озерного типу. Попередник – озимі зернові, фон мі-
нерального живлення – N60P60K60, агротехніка загальноприйнята для 
виро щування вівса в зоні досліджень. Облікова площа ділянки 25  м2, 
повторність чотириразова. Сівбу проводили сівалкою СН-16, збирання 

– комбайном «Сампо-130». 
За ознакою «врожайність зерна» визначали пластичність (bi) і варі-

ансу стабільності (S2
i) (за S. A. Eberhart, W. A. Russel) [16], ефект генотипу, 

що є різницею між показником кількісної ознаки конкретного генотипу 
і середнім показником набору генотипів (за методикою Ю.  В. Гудзя та 
Ю. А. Лавриненка) [17]. 

Cтресостійкість сортів і середню врожайність у контрастних умовах 
середовища визначали за рівнянням  A. A. Rossille, J. Hamblin (цит. по А. А. 
Гончаренко [18]). Рівень стійкості до стресу визначали як різницю між мі-
н імальною і максимальною врожайністю (У2 – У1). Він має від’ємне зна-
чення, і при більшій його величині стійкість до стресу вважається вищою. 
Характеристику сортів за стресостійкістю доповнює величина  (У1 + У2) / 2, 
яка виражає ступінь відповідності між генотипом сорту і різними факто-
рами середовища [18, 19].  Статистичну обробку експериментальних даних 
проводили за програмою Microsoft  Excel з  визначенням середніх, міні-
мальних (min), максимал ьних (max) значень і розмаху варіації (R), матема-
тичну обробку д аних урожайності – методом дисперсійного аналізу [20]. 

Для визначення параметрів середовища, фенотипової стабільності та 
адаптивного потенціалу використовували методику А. В. Кільчевского, 
Л.  В. Хотильової [21, 22]. Розраховували загальну адаптивну зда тність 
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(ЗАЗi), варіансу специфічної адаптивної здатності (σ2САЗі), варіансу 
взаємодії генотип×середовище (σ2

(G×E)gi), відносну стабіл ьність (Sgi), кое-
фіцієнт компенсації (Kgi) і селекційну цінність генотипу (СЦГі). Для ха-
рактеристики середовища як фону випробування генотипів визначали 
продуктивність фону (u + dk), ефект середовища (dk), варіансу взаємодії 
генотип×середовище (σ2

(G×E)ek), варіансу диференціюючої здатності се-
редовища (σ2

ДЗC), коефіцієнт нелінійності (lek), відносну диференціюючу 
здатність середовища (Sek) та коефіцієнт компенсації (Kek). 

Для розрахунку інтегрованого параметру, що  включав основні по-
казники врожайності та адаптивності, визначали рейтинг адаптивності 
сорту. В. А. Власенко [23] пропонує використовувати в розрахунку сер ед-
ню врожайність, параметри пластичності і стабільності. У наших дослі-
дженнях за рангової оцінки більш високе місце при більшому числовому 
значенні надавали таким показникам, як урожайність, загальна адап-
тивна здатність, селекційна цінність; більш високе місце при меншому 
числовому значенні – таким показникам, як варіанса взаємодії генотипу 
і середовища, варіанса специфічної  адаптивної здатності. За показником 
коефіцієнта регресії найвищий ранг мали лінії з bi = 1. Позиція знижува-
лась у міру віддалення від одиниці в бік як збільшення, так і змен шення. 
Для ранжування ліній (Z) у межах групи використовували методику не-
параметричної статистики Дж. У. Снедекора [24]. 

Ґрунтово-кліматична зона Західного Лісостепу характеризується по-
мірними температурними умовами і, здебільшого, достатньою зволоже-
ністю. У середньому за рік буває 600–620 мм опадів , 70 % яких припа-
дає на  теплий період року, вологість повітря також досить значна.  Сума 
ефективних температур (більше 10 °С) сягає 2300–2500 °С, а ГТК за  цей 
період дорівнює 1,5–1,8. 

Метеорологічні умови у роки досліджень відзначалися недостатньою 
кількістю опадів у основний період вегетації вівса (травень-липень): 
2015 г. – 238,3 мм, 2016 р. – 187,2 мм і 2017 р. – 164,7 мм (середня бага-
торічна 270 мм). Температура повітря в усі без винятку місяці вегетації 
була вищою за середні багаторічні показники.

Обговорення резуль  татів. Для визначення адаптивних особливос-
тей проаналізували дані врожайності сортів вівса в екологічному випро-
буванні за 2015–2017 рр. (табл. 1). Найвищу продуктивність продемон-
стрували со рти вівса Артур, Парламентський і Зірковий (відповідно 4,50, 
4,33 і 4,25 т/га), як і забезпечили також вищі ефекти генотипу (в межах 
0,47–0,72). За середньої врожайності дослід жуваних сортів 3,78 т/га го-
лозерні сорти Авгол і Скарб України виявилися менш продуктивними 
(2,43–2,63 т/га) і мали ефекти генотипу з мінусовими значеннями (відпо-
відно -1,15 і -1,35 т/га).
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Найвищу стресостійкість проявили Скарб України (-0,58), Зірковий 
(-1,00) і Закат (-1,05). Сорти Декамерон, Парламентський та Чернігів-
ський 27 показали приблизно однаковий рівень стійкості до стресу (від 
-1,14 до -1,17). Важливим показником адаптивної здатності генотипів є 
генотипова гнучкість, максимальні значення якої забезпечили сорти 
Артур (4,47), Парламентський (4,37), Зірковий і Денка (4,30).

У наших дослідженнях високопластичними генотипами інтенсив-
ного типу вважаються  сорти з коефіцієнтом регресії від 1,12 до 1,27. До 
цієї категорії увійшли сорти вівса Чернігівський 27, Авгол, Парламент-
ський, Аркан, Ант, Денка. Високопродуктивні сорти Артур і Зірковий 
виявилися менш пластичними (bi = 0,71–0,96). Сорти Аркан і Парла-
ментський згідно з варіансою стабільності (0,02–0,04) були найбільш 
стабільними.

Òàáëèöÿ 1. Óðîæàéí³ñòü òà àäàïòèâíà çäàòí³ñòü ñîðò³â â³âñà â åêîëîã³÷íîìó 
âèïðîáóâàíí³ (2015–2017 ðð.)
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 Àíò 3,97 1,12 0,27 0,19 -1,25 3,85
Àðêàí 3,92 1,13 0,02 0,14 -1,08 3,83
Àðòóð 4,50 0,71 0,31 0,72 -1,08 4,47
Àâãîë 2,63 1,17 0,11 -1,15 -1,06 2,46
Ñêàðá Óêðà¿íè 2,43 0,28 0,12 -1,35 -0,58 2,45
Çàêàò 4,21 0,59 0,36 0,43 -1,05 4,22
Ïàðëàìåíòñüêèé 4,33 1,15 0,04 0,55 -1,17 4,37
Ç³ðêîâèé 4,25 0,96 0,05 0,47 -1,00 4,30
×åðí³ã³âñüêèé 27 3,89 1,27 0,11 0,11 -1,16 3,71
Äàðóíîê 3,34 0,74 0,72 -0,44 -1,39 3,42
Äåêàìåðîí 3,70 0,67 0,45 -0,08 -1,14 3,78
Äåíêà 4,14 1,12 0,82 0,36 -1,60 4,30
Ñåðåäíº 3,78 0,91 0,28 -0,00 -1,13 3,76
Min 2,43 0,28 0,02 -1,35 -1,60 2,35
Max 4,50 1,27 0,82 0,72 -0,58 4,47
R 2,07 0,99 0,80 2,07 1,02 2,02

За методикою А. В. Кільчевского, Л. В. Хотильової (1989; 1997) [21, 22] 
визначали основні параметри, які характеризують придатність середо-
вища для добору генотипів, а саме: типовість, здатність виявляти гено-
типові відмінності, продуктивність середовища. 

Середня продуктивність генотипів вівса найвищою була у 2015 р. 
(4,19 т/га), найнижчою − у 2017 р. (3,29 т/га) (табл. 2). 
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Òàáëèöÿ 2. Ïàðàìåòðè ñåðåäîâèùà äëÿ àíàë³çó àäàïòèâíèõ îñîáëèâîñòåé 
ñîðò³â â³âñà â åêîëîã³÷íîìó âèïðîáóâàíí³ (2015–2017 ðð.)
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2015 4,19 0,41 0,09 0,60 0,15 14,32 1,40
2016 3,85 0,07 0,19 0,61 0,24 15,84 1,42
2017 3,29 -0,49 0,04 0,41 0,06 12,46 0,95

Ефект (або продуктивність) середовища дорівнює відхиленню серед-
нього значення ознаки всіх генотипів від середнього в популяції. У наших 
дослідженнях негативним значенням ефекту середовища виділявся 2017 р.
Взаємодія генотип×середовище була найтіснішою у 2015 р. Для визначен-
ня диференціюючої здатності середовища використовують дисперсію, що 
дає інформацію про середовище як фон для добору. Високі значення цього 
показника було зафіксовано у 2015 і 2016 рр., що свідчить про прояв макси-
мальних відмінностей між сортами вівса саме у ці роки. У рік з мінімаль-
ною середньою врожайністю генотипів показник диференціюючої здат-
ності середовища зменшується. Відносна диференціююча здатність середо-
вища дає можливість зіставити результати досліджень. У цьому випадку 
в різних середовищах вона була приблизно однаковою у 2015 і 2016 рр.
(14,32 і 15,84 %) і дещо нижчою у 2017 р. (12,46 %). Відношення взаємодії 
генотип×середовище до диференціюючої здатності середовища визнача-
ється як коефіцієнт нелінійної реакції генотипу на середовище. У наших 
дослідженнях мінливість середовища мала лінійний характер (lk → 0).

Більшими ефектами дестабілі зації відзначалися погодні умови у 2015 
і 2016 рр. (Kek = 1,40–1,42), а наступний рік характеризувався ефектами 
стабілізації. Отже, умови 2015 і 2016 рр. потрібно вважати аналізуючими, 
а 2017 р. – стабілізуючими.

Згідно з указаною методикою під адаптивною здатністю розуміють 
здатність генотипу підтримувати властивий йому фенотиповий вираз 
ознаки у певних умовах середовища. Загальна адаптивна здатність (ЗАЗ) 
характеризує середнє значення ознаки в різних умовах середовища, а 
специфічна адаптивна здатність (САЗ) – відхилення від ЗАЗ у певному 
середовищі.

Ступінь стабільності генотипів вівса за ознакою «врожайність» у ши-
рокому розумінні можна оцінити за варіансою специфічної адаптивної 
здатності (σ2

САЗі), нижчі її значення означають більшу стабільність. Най-
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вищою стабільністю відзначався сорт Скарб України (0,08). Вітчизняні 
сорти згідно з варіансою САЗ показали стабільність від 0,29 (сорт Артур) 
до 0,44 (Ант). Відносна стабільність генотипу (Sgi) вказує на стабільність 
ознаки у вузькому розумінні. За показником Sgi кращими виявилися сор-
ти Авгол (22,98 %), Дарунок (21,07 %) і Ант (16,62 %) (табл. 3).

Òàáëèöÿ 3. Ïàðàìåòðè åêîëîã³÷íî¿ ïëàñòè÷íîñò³ òà ñòàá³ëüíîñò³ ñîðò³â â³âñà 
â åêîëîã³÷íîìó âèïðîáóâàíí³ (2015–2017 ðð.)
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Àíò 0,19 0,14 0,44 16,62 0,32 1,63 2,18
Àðêàí 0,14 0,01 0,31 14,32 0,03 1,93 1,58
Àðòóð 0,72 0,16 0,29 11,87 0,56 2,61 1,43
Àâãîë -1,15 0,06 0,37 22,98 0,16 0,49 1,83
Ñêàðá Óêðà¿íè -1,35 0,15 0,08 11,28 2,00 1,46 0,38
Çàêàò 0,43 0,19 0,28 12,46 0,69 2,35 1,38
Ïàðëàìåíòñüêèé 0,55 0,03 0,35 13,57 0,09 2,25 1,73
Ç³ðêîâèé 0,47 0,02 0,26 11,89 0,08 2,46 1,28
×åðí³ã³âñüêèé 27 0,11 0,08 0,44 16,96 0,18 1,55 2,18
Äàðóíîê -0,44 0,36 0,50 21,07 0,73 0,85 2,48
Äåêàìåðîí -0,08 0,23 0,35 15,88 0,67 1,62 1,73
Äåíêà 0,36 0,41 0,33 13,88 1,24 2,26 1,65
Ñåðåäíº -0,00 0,15 0,33 15,23 0,56 1,79 1,52
Min -1,35 0,01 0,08 11,28 0,03 0,49 0,38
Max 0,72 0,41 0,50 22,98 2,00 2,61 2,48
R 2,07 0,40 0,42 1 1,70 1,97 2,12 2,10

 
Загальна адаптивна здатність виявилася вищою у найбільш урожай-

них сортів Артур (0,72), Парламентський (0,55), Зірковий (0,47), Закат 
(0,43) (див. табл. 3).  Варіанса взаємодії генотипу і середовища, яка стосу-
ється генотипу, характеризує типовість норми реакції генотипу, а також 
можливість передбачення реакції на середовище. Серед проаналізова-
них генотипів вівса сорти Денка і Дарунок згідно з показником σ2

(G×E)gi 
(відповідно 0,41 і 0,36) потрібно вважати генотипами з найменш перед-
бачуваною реакцією на зміну умов середовища і найвищою зд атністю 
вступати у взаємодію з ними.

Найбільш придатним комплексним показником для оцінки поєднан-
ня величини врожаю і його стабільності є селекційна цінність генотипу 
(СЦГі). У наших дослідженнях цей показник коливався в межах від 0,49 
(сорт Авгол) до 2,61 (Артур). Кращими за цим комплексним показником 
були також сорти Закат (2,35) та Зірковий (2,46).

Для встановлення компенсуючих і дестабілізуючих ефектів генотипу 
використовують коефіцієнт компенсації (Kgi). При Kgi→0 переважають 
компенсуючі ефекти взаємодії генотип×середовище, при Kgi = 1 ефекти 
компенсації і дестабілізації перебувають у рівновазі, а при Kgi > 1 більш 
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відчутні ефекти дестабілізації. Лише сорт Скарб України характеризу-
вався компенсуючими е фектами (Kgi = 0,38), а в інших сортів переважа-
ють дестабілізуючі ефекти (Kgi = 1,28–2,48). 

Аналіз генотипів вівса показує, що вони мають різну адаптивну здат-
ність та стабільність. Для визначення інтегрованого параметру, який  
включав такі основні показники, як урожайність і здатність підтримува-
ти запрограмований рівень урожайності в різних умовах, розраховували 
рейтинг адаптивності сорту (РАС). За рангової оц інки вище місце при 
більшому числовому значенні призначали таким показникам, як урожай-
ність, ЗАЗі, СЦГі; вище місце при меншому числовому значенні – σ2

(G+E)gі  і 
σ2САЗ(i). За показником коефіцієнту регресії найвищий ранг мали лінії з 
bi = 1. Позиція знижувалась у міру віддалення від одиниці в бік як збіль-
шення, так і зменшення. Пока зники Sgi, lgi, Kgi не враховували задля уник-
нення критичного зниження питомої ваги основних параметрів. 

Згідно з РАС перше місце в загальному рейтингу за сортом Зірковий 
(1,57). Основна перевага цього сорту – висока пластичність та другі або 
треті місця за іншими рейтинговими показниками. Друге місце у рей-
тингу за новим зареєстрованим сортом Артур (1 ,13) в основному за ра-
хунок високих показників урожайності, загальної адаптивної здатності і 
селекційної цінності генотипу. Сорт Парламентський (1,08) опинився на 
третьому місці також за рахунок високої врожайності, загальної адап-
тивної здатності та варіанси взаємодії генотипу і середовища (табл. 4). 

 
Òàáëèöÿ 4. Ðåéòèíã àäàïòèâíîñò³ ñîðò³â â³âñà íà îñíîâ³ äàíèõ ïðîäóêòèâíîñò³, 
ïëàñòè÷íîñò³ ³ ñòàá³ëüíîñò³ (2015–2017 ðð.)

Ñîðò
Ðàíãè çà ïîêàçíèêàìè

Ñåðåäí³é
ðàíã

Óðîæàéí³ñòü/ 
ñåðåäí³é 
ðàíã, ò/ãà

ÐÀÑ
óðîæàéí³ñòü ÇÀÇ

³
σ2

(G+E)g³
σ2ÑÀÇ

(i)
 ÑÖÃ

³
b

i

Àíò 6 6 6 10 7 3 6,2 0,64 7
Àðêàí 7 7 1 5 6 4 5,0 0,78 4
Àðòóð 1 1 8 4 1 9 4,0 1,13 2
Àâãîë 11 11 4 9 12 6 8,8 0,30 11
Ñêàðá Óêðà¿íè 12 12 7 1 10 12 9,0 0,27 12
Çàêàò 4 4 9 3 3 11 5,7 0,74 5
Ïàðëàìåíòñüêèé 2 2 3 7 5 5 4,0 1,08 3
Ç³ðêîâèé 3 3 2 2 2 1 2,7 1,57 1
×åðí³ã³âñüêèé 27 8 8 5 11 9 8 8,2 0,47 8
Äàðóíîê 10 10 11 12 11 7 10,2 0,33 10
Äåêàìåðîí 9 9 10 8 8 10 9,0 0,41 9
Äåíêà 5 5 12 6 4 2 5,7 0,73 6

 
Висновки. За результатами екологічного випробування в умовах 

Західного Лісостепу визначено параметри екологічної пластичності та 
стабільності 12 сортів плівчастого і голозерого вівса, створених у різних 
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ґрунтово-кліматичних зонах України. Найвищу продуктивність про-
демонстрували сорти Артур, Парламентський і Зірковий (відповідно 
4,50, 4,33 і 4,25 т/га), які забезпечили також вищі ефекти генотипу (в ме-
жах 0,47–0,72). Найвищу стресостійкість показали сорти Скарб України 
(-0,58), Зірковий (-1,00) і Закат (-1,05). Максимальні показники геноти-
пової гнучкості забезпечили сорти Артур (4,47), Парламентський (4,37), 
Зірковий і Денка (4,30), що свідчить про високий ступінь відповідності 
між їх генотипами та умовами  середовища.

У наших дослідженнях високопластичними генотипами інтенсивно-
го типу є сорти з коефіцієнтами регресії від 1,12 до 1,27. До цієї категорії 
віднесено сорти вівса Чернігівський 27, Авгол, Парламентський, Аркан, 
Ант, Денка. Загальна адаптивна здатність виявилася вищою у найбільш 
урожайних сортів Артур (0,72), Парламентський (0,55), Зірковий (0,47), 
Закат (0,43). Селекційна цінність генотипу, яка характеризує поєднан-
ня величини та стабільності врожаю, коливалась у межах від 0,49 (сорт 
Авгол) до 2,61 (Артур). Кращими за цим комплексним показником були 
також сорти Закат (2,35) та Зірковий (2,46).

Для розрахунку рейтингу адаптивності сорту використовували по-
казники врожайності та екологічної адаптивності. Перше місце в загаль-
ному рейтингу за сортом Зірковий (1,57). Основна його перевага – висо-
ка екологічна пластичність та другі або треті рангові місця за іншими 
показниками. Друге місце в рейтингу за новим зареєстрованим сортом 
Артур (1,13) в основному завдяки високим показникам урожайності, за-
гальної адаптивної здатності та селекційної цінності генотипу. На тре-
тьому місці сорт Парламентський (1,08) також за рахунок високої про-
дуктивності, загальної адаптивної здатності та варіанси взаємодії гено-
типу і середовища.
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Àäàïòèâíûå îñîáåííîñòè  ñîðòîâ îâñà íà Çàïàäå Óêðàèíû
Ìàðóõíÿê À. ß., êàíäèäàò ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê

Èíñòèòóò ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà Êàðïàòñêîãî ðåãèîíà ÍÀÀÍ
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Öåëü. Óñòàíîâèòü ïàð àìåòðû ýêîëîãè÷åñêîé ïëàñòè÷íîñòè è ñòàáèëüíîñòè ñîðòîâ 
îâñà ïî ïðèçíàêó «óðîæàéíîñòü» â óñëîâèÿõ Çàïàäíîé Ëåñîñòåïè Óêðàèíû è ïðîâåñòè 
èõ ðåéòèíãîâîå ðàñïðåäåëåíèå ïî  àäàïòèâíîé ñïîñîáíîñòè è ïîòåíöèàëó ïðîäóêòèâ-
íîñòè. Ìåòîäèêà. Â 2015–2017 ãã. íà ïîëÿõ ëàáîðàòîðèè ñåëåêöèè çåðíîâûõ è êîð-
ìîâûõ êóëüòóð Èíñòèòóòà ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà  Êàðïàòñêîãî ðåãèîíà ÍÀÀÍ ïðîâîäèëè 
ýêîëîãè÷åñêîå èñïûòàíèå 12 ñîðòîâ îâñà îòå÷åñòâåííîé ñåëåêöèè, èç íèõ äâà – ãî-
ëîçåðíîãî òèïà. Ïî ïðèçíàêó «óðîæàéíîñòü» îïðåäåëÿëè ïëàñòè÷íîñòü, ñòàáèëüíîñòü, 
ýôôåêò ãåíîòèïà, ñòðåññîóñòîé÷èâîñòü, ãåíîòèïè÷åñêóþ ãèáêîñòü, ïàðàìåòðû ñðå-
äû, ôåíîòèïè÷åñêóþ ñòàáèëüíîñòü è àäàïòèâíûé ïîòåíöèàë ñîðòîâ. Äëÿ âû÷èñëåíèÿ 
èíòåãðèðîâàííîãî ïàðàìåòðà îïðåäåëÿëè ðåéòèíã àäàïòèâíîñòè ñîðòà. Ðåçóëüòàòû. 
Íàèâûñøóþ ïðîäóêòèâíîñòü â ñðåäíåì çà òðè ãîäà ïîêàçàëè ñîðòà îâñà Àðòóð, Ïàð-
ëàìåíòñüêèé è Ç³ðêîâèé (ñîîòâåòñòâåííî 4,50, 4,33  è 4,25 ò/ãà). Ïðè ñðåäíåé óðîæàé-
íîñòè èñïûòóåìûõ ñîðòîâ 3,78 ò/ãà ãîëîçåðíûå ñîðòà Àâãîë è Ñêàðá Óêðà¿íè îêàçà-
ëèñü ìåíåå ïðîäóêòèâíûìè (2,43 è 2,63 ò/ãà). Ìàêñèìàëüíóþ ñòðåññîóñòîé÷èâîñòü 
ïîêàçàëè ñîðòà Ñêàðá Óêðà¿íè (-0,58), Ç³ðêîâèé (-1,00) è Çàêàò (-1,05). Âûñîêèå ðå-
çóëüòàòû ãåíîòèïè÷åñêîé ãèáêîñòè îáåñïå÷èëè ñîðòà Àðòóð (4,47), Ïàðëàìåíòñüêèé 
(4,37), Ç³ðêîâèé è Äåíêà (4,30). Âûñîêîé ïëàñòè÷íîñòüþ (êîýôôèöèåíò ðåãðåññèè îò 
1,12 äî 1,27) îòëè÷àëèñü ñîðòà ×åðí³ã³âñüêèé 27, Àâãîë, Ïàðëàìåíòñüêèé, Àðêàí , Àíò, 
Äåíêà. Âûñîêîïðîäóêòèâíûå ñîðòà Àðòóð è Ç³ðêîâèé áûëè ìåíåå ïëàñòè÷íûìè (b

i 
= 

0,71–0,96). Îáùàÿ àäàïòèâíàÿ ñïîñîáíîñòü îêàçàëàñü âûøå ó íàèáîëåå óðîæàéíûõ 
ñîðòîâ Àðòóð (0,72), Ïàðëàìåíòñüêèé (0,55), Ç³ðêîâèé (0,47), Çàêàò (0,43). Ñîðòà Äåí-
êà è Äàðóíîê èìåëè íàèìåíåå ïðåäñêàçóåìóþ ðåàêöèþ íà èçìåíåíèå óñëîâèé ñðåäû 
è íàèâûñøóþ ñïîñîáíîñòü âñòóïàòü âî âçàèìîäåéñòâèå ñ íèìè. Âûâîäû. Â óñëîâèÿõ 
Çàïàäíîé Ëåñîñòåïè îïðåäåëåíû ïàðàìåòðû ïëàñ òè÷íîñòè è ñòàáèëüíîñòè 12 ñîðòîâ 
ïëåí÷àòîãî è ãîëîçåðíîãî îâñà, ñîçäàííûõ â ðàçíûõ ïî÷âåííî-êëèìàòè÷åñêèõ çîíàõ 
Óêðàèíû. Íà îñíîâàíèè ïîêàçàòåëåé óðîæàéíîñòè, ïëàñòè÷íîñòè è ñòàáèëüíîñòè ðàñ-
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ñ÷èòàí ðåéòèíã àäàïòèâíîñòè ñîðòà. Ïåðâûå òðè ìåñòà çàíÿëè ñîðòà Ç³ðêîâèé, Àðòóð 
è Ïàðëàìåíòñüêèé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îâåñ, ñîðò, óðîæàéíîñòü, àäàïòèâíûå îñîáåííîñòè, ïëàñòè÷-
íîñòü, ñòàáèëüíîñòü
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Purpose.  To determine parameters of ecological plasticity and stability of oat varie-
ties for the trait “yielding capacity” under conditions of the Western Forest-Steppe of 
Ukraine and to conduct their rating distribution for adaptive ability an d productive potential. 
Methods. In 2015–2017, on fields of the Grain and Fodder Crops Breeding Laboratory at 
the Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS the ecological testing was carried 
out with oat varieties of domestic breeding including two varieties of naked type. Plastic-
ity, stability, effect of genotype, stress tolerance, genotype flexibility, environmental param-
eters, phenotypic stability,  and adaptive potential of the varieties were determined on the 
basis of grain yield. To calculate integrated parameter, it was determined the rating of vari-
ety adaptivity. Results. The oat varieties Artur, Parlamentskyi and Zirkovyi had the highest 
yield on average for three year, accordingly 4.50, 4.33, and 4.25 t /ha. With average pro-
ductivity of the varieties studied 3.78 t/ha the naked varieties Avhol and Skarb Ukrainy were 
less productive (2.43–2.63 t/ha). The maximum st ress tolerance was noted in the varieties 
Skarb Ukrainy (-0.58), Zirkovyi (-1.00), and Zakat (-1.05). The varieties Artur (4.47) and 
Denka (4.30) ensured the high results of g enotype flexibility. The varieties with regression 
coefficient of 1.12 to 1.27 (Chernihivskyi 27, Avhol, Parlamentskyi) were distinguished with 
high plasticity. Th e high productive varieties Artur and Zirkovyi were less plastic (b

i 
= 0.71–

0.96). The general adaptive ability was higher in the most high-yielding varieties Artur (0.72),            
Parlamentskyi (0.55), Zirkovyi (0.47), Zakat (0.43). The varieties Denka and Darunok had 
the least expected reaction on changes of environment and the highest ability to interact 
with them. Conclusions. Under conditions of the Western Forest-Steppe, the parameters 
of ecological plasticity and stability have been determined in 12 varieties of both hulled 
and naked oats which were developed in various soil-climatic zones of Ukraine. Based on 
indices of yielding capacity, ecological plasticity and stability the rating of variety adaptiv-
ity was calculated. The varieties Zirkovyi, Artur, and Parlamentskyi have been ranked first, 
second, and third. 

Key words: oat, variety, yielding capacity, adaptive characteristics, plasticity, stability


