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Ìåòà. Îö³íèòè åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ ñó÷àñíèõ ðåñóðñîîùàäíèõ ïðèéî-
ì³â, çîêðåìà áàêîâèõ ñóì³øåé ð³äêèõ àçîòíèõ äîáðèâ ³ ³íñåêòèöèä³â, ó òåõíîëîã³ÿõ 
êîíòðîëþ êîìïëåêñó ô³òîôàã³â íà ïøåíèö³ îçèì³é â Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. Ìåòîäè. 
Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2010–2017 ðð. íà Àãðîíîì³÷í³é äîñë³äí³é ñòàíö³¿ ÍÓÁ³Ï 
(Âàñèëüê³âñüêèé ðàéîí Êè¿âñüêî¿ îáëàñò³) òà â íàâ÷àëüíîìó íàóêîâî-âèðîáíè÷îìó 
öåíòð³ «Âåëèêîîáóõ³âñüêå» (Ìèðãîðîäñüêèé ðàéîí Ïîëòàâñüêî¿ îáëàñò³), ìàðøðóòí³ 
îáñòåæåííÿ – íà òèì÷àñîâèõ âèðîáíè÷èõ äîñë³äàõ, çàêëàäåíèõ ó Â³ííèöüê³é, Òåð-
íîï³ëüñüê³é, Õìåëüíèöüê³é, ×åðí³ã³âñüê³é, ×åðêàñüê³é òà ³íøèõ îáëàñòÿõ. Ìîí³òîðèíã 
øê³äíèê³â ïðîâîäèëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêàìè, ñòàòèñòè÷íó îáðîáêó ðå-
çóëüòàò³â äîñë³äæåíü – çà Á. Î. Äîñïºõîâèì. Ðåçóëüòàòè. Âèñâ³òëåíî îñîáëèâ³ñòü 
ìîí³òîðèíãó òà êîíòðîëþ øê³äëèâèõ âèä³â êîìàõ íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ñó-
÷àñíèõ ñèñòåì çåìëåðîáñòâà â ðåã³îí³ äîñë³äæåíü. Óòî÷íåíî îñîáëèâîñò³ á³îëîã³¿ òà 
åêîëîã³¿ øê³äíèê³â ñòåáåë ³ êîðåíåâî¿ ñèñòåìè ïøåíèö³ îçèìî¿ â ðåã³îí³ äîñë³äæåíü 
òà îêðåì³ ìåõàí³çìè ôîðìóâàííÿ åíòîìîêîìïëåêñ³â â àãðîöåíîçàõ çàëåæíî â³ä ÷è-
ñåëüíîñò³ ´ðóíòîâèõ ³ âíóòð³øíüîñòåáëîâèõ ô³òîôàã³â. Âñòàíîâëåíî, ùî çàñòîñóâàí-
íÿ ó âèðîáíèöòâ³ ìîäåëåé ðîçðàõóíêó äèíàì³êè ô³òîôàã³â íà ïîñ³âàõ çåðíîâèõ êóëü-
òóð çà ïîêàçíèêàìè ã³äðîòåðì³÷íîãî êîåô³ö³ºíòó â ð³çí³ ïåð³îäè ðîçâèòêó ðîñëèí ³ 
ô³òîôàã³â äàº ìîæëèâ³ñòü âèçíà÷èòè ê³ëüê³ñí³ çì³íè ïåâíîãî åíòîìîêîìïëåêñó íà ïî-
ñ³âàõ çåðíîâèõ êóëüòóð ó ÷àñ³ ³ ïðîñòîð³. Öå çàñëóãîâóº îñîáëèâî¿ óâàãè ïðè ðîçðîáö³ 
òà âïðîâàäæåíí³ ó âèðîáíèöòâî êîìïëåêñíèõ ìåòîä³â êîíòðîëþ øê³äíèê³â ïøåíè-
ö³ îçèìî¿, çîêðåìà, äëÿ âèçíà÷åííÿ î÷³êóâàíèõ âòðàò çåðíà ó ñó÷àñíèõ ñ³âîçì³íàõ. 
Âèñíîâêè. Ðåñóðñîîùàäí³ òåõíîëîã³¿ çàõèñòó çåðíîâèõ êóëüòóð ïåðåäáà÷àþòü çà-
ñòîñóâàííÿ íîâèõ ìåòîä³â ìîí³òîðèíãó ÷èñåëüíîñò³ øê³äíèê³â íà îñíîâíèõ åòàïàõ 
ðîçâèòêó ðîñëèí ³ øê³äëèâèõ êîìàõ òà çàõîäè äëÿ ï³äâèùåííÿ ñò³éêîñò³ çåðíîâèõ 
êóëüòóð ïðîòè êîìïëåêñó ô³òîôàã³â é ³íøèõ øê³äëèâèõ ÷èííèê³â øëÿõîì ïðîòðóºííÿ 
íàñ³ííÿ ³íñåêòèöèäàìè ç îäíî÷àñíîþ îáðîáêîþ éîãî ì³êðîåëåìåíòàìè ç äîäàâàí-
íÿì ð³äêîãî àçîòíîãî äîáðèâà ÊÀÑ. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ îçèìà, åíòîìîêîìïëåêñ, àãðîá³îöåíîçè, ³íñåêòèöèäè

Вступ. У сучасному зерновиробництві особливого значення набува-
ють високоефективні прийоми щодо контролю комплексу шкідників на 
посівах пшениці озимої за основними етапами органогенезу, зокрема, 
шкідливих видів ґрунтових фітофагів та інших організмів, що пошко-
джують сходи. Нагальними питаннями є вивчення особливостей фор-



206 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 5, 2017

Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

мування ентомокомплексів шкідників на посівах та розробка захисних 
заходів за новітніх ресурсоощадних систем землеробства.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Експеримен-
тальні дані вітчизняних і зарубіжних учених та виробничий досвід свід-
чать, що розробка прийомів захисту пшениці озимої від шкідників на 
основі сучасних методів щодо контролю комплексу фітофагів на посівах 
є високоефективним практичним заходом у ресурсоощадних агротех-
нологіях. Такий обґрунтований контроль фітофагів сприяє підвищенню 
врожайності зернових культур (на 25 % і більше) та зростанню продук-
тивності праці і зниженню витрат пального, а також завдяки скорочен-
ню проходів спеціальних агрегатів по полю зменшує ущільнення ґрунту 
та невиробничі витрати поживних речовин.

За насичення польових сівозмін пшеницею озимою понад 50 % кіль-
кість фітофагів відносно корисних видів комах достовірно зменшується 
порівняно з агроценозами, у структурі яких ця культура складає лише 
30–35 % [1].

Актуальним залишається питання щодо раціонального розміщен-
ня традиційних культур (озимої пшениці) у сівозмінах, зокрема схеми 
«кукурудзяно-соєвого» та «зернового» поясу, що оптимізує механізми 
саморегуляції ентомокомплексів за спеціалізації виробництва зерна 
пшениці у дво-, трипільних сівозмінах, які іноді виявлялись несприят-
ливими відносно стану ґрунтів, а також у фітосанітарному плані зважа-
ючи на достовірне збільшення чисельності окремих видів фітофагів. Це 
свідчить про важливість науково обґрунтованого розміщення польових 
культур у сівозміні, яке б сприяло утворенню оптимального фітосані-
тарного стану і відповідало новим стандартам технологій вирощування 
пшениці озимої. 

Таким чином, за оптимізації розміщення сільськогосподарських 
культур у сівозміні та вдосконалення структури посівних площ пшениці 
озимої виникають актуальні питання, оскільки спеціалізація виробни-
цтва в певному регіоні залежить від природних факторів і механізмів 
саморегуляції сучасних ентомокомплексів [2, 3].

Перспектива розвитку зернового господарства значною мірою 
пов’язана зі створенням нових сортів пшениці озимої, відносно стійких 
проти комплексу шкідників. У виробництво варто впроваджувати се-
редньостиглі сорти пшениці, стійкі проти комплексу фітофагів, а також 
посухи, вилягання і проростання зерна на корені [4, 5].

Новітні прийоми контролю шкідників та захисту пшениці озимої від 
комплексу фітофагів за нинішнього стану землеробства майже не засто-
совуються внаслідок недосконалості системи захисту польових культур, 
зокрема через відсутність інновацій та сучасних технологій виробни-
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цтва сільськогосподарської продукції, що призводить до низької ефек-
тивності агроценозів [4, 6, 7].

Виробництво високоякісного зерна, зокрема пшениці озимої, з по-
дальшим збільшенням валових зборів у 1,5–2,0 рази має бути зосередже-
но на чорноземах та сірих лісових ґрунтах, в яких у 2,3–4,7 рази більша 
кількість хижих жужелиць та інших корисних видів комах, що регулю-
ють чисельність фітофагів у польових сівозмінах [8, 9].

Отже, постає необхідність виявити позитивні та негативні резуль-
тати впровадження ресурсоощадних технологій вирощування озимої 
пшениці, зокрема прийомів контролю шкідників та захисту від них, за 
нинішнього стану землеробства, а також їх адаптації до сьогоднішнього 
рівня виробництва.

Мета досліджень – оцінити ефективність застосування сучасних 
ресурсоощадних прийомів, зокрема бакових сумішей рідких азотних 
добрив і інсектицидів, у технологіях контролю комплексу фітофагів на 
пшениці озимій у Лісостепу України.

Матеріал і методика. Дослідження проводили у 2010–2017 рр. на Агро-
номічній дослідній станції НУБіП (Васильківський район Київської об-
ласті) та у навчальному науково-виробничому центрі «Великообухівське» 
(Миргородський район Полтавської області), маршрутні обстеження – на 
тимчасових виробничих дослідах, закладених у Вінницькій, Тернопіль-
ській, Хмельницькій, Чернігівській, Черкаській та інших областях. Мо-
ніторинг шкідників проводили за загальноприйнятими методиками [1], 
статистичну обробку результатів досліджень – за Б. О. Доспєховим [3]. 

Обговорення результатів. Актуальною в теоретичному і практично-
му плані є оптимізація структури посівних площ польових культур як 
головний регулюючий фактор фітосанітарної та екологічної ситуації в 
агроценозах пшениці озимої. 

Складом і станом рослинного покриву регулюються як розвиток фізі-
ологічних процесів у трофічних ланцюгах “пшениця-фітофаг”, так і фор-
мування ентомокомплексів в агроценозах. При вирощуванні пшениці 
озимої оптимізація ґрунтових процесів залежить від біомаси посіву, яка 
змінюється відповідно до фаз розвитку культури, а також від ефектив-
ності технологічних операцій на всіх етапах органогенезу рослин. 

Чергування попередників, зокрема повторний посів стерньових 
культур, впливає на структуру ентомокомплексу і формування популя-
цій як спеціалізованих видів шкідників, так і корисних комах (зокрема 
ентомофагів – хижих жужелиць, корисних видів павукоподібних) та ін-
ших організмів, що сприяє саморегуляції кількості комах у посівах.

Існують різні варіанти захисту пшениці, зокрема від шкідників. За-
слуговує на увагу біологічний метод, який передбачає внесення у фазі 
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«сходи – початок кущіння» і в період колосіння пшениці озимої та ін-
тенсивного розвитку шкідників бакових сумішей біопрепаратів фунгі-
цидної і інсектицидної дії та добрив, зокрема рідких азотних, що підви-
щує природні механізми саморегуляції агроценозів. Біологічний метод 
ефективний і нескладний у виконанні в польових сівозмінах. 

У Лісостепу України в сучасних сівозмінах із превалюванням зерно-
вих культур важливою є раціоналізація внесення біологічних і хімічних 
препаратів проти шкідників, зокрема застосування спеціальної широ-
козахватної техніки.

Проведені нами впродовж 2000–2017 рр. дослідження підтвердили, 
що сучасні короткоротаційні сівозміни є основним, достовірно вагомим, 
фактором управління агроценозами, що впливає на механізм саморегу-
ляції ентомокомплексів у Лісостепу України (рис. 1). 

Ðèñ. 1. Ïîð³âíÿíî îïòèìàëüíà äëÿ ñàìîðåãóëÿö³¿ ÷èñåëüíîñò³ ô³òîôàã³â ñòðóêòóðà 
ïîñ³âíèõ ïëîù ïîëüîâèõ êóëüòóð ó Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè (2000–2017 ðð.) 

За наведеної структури польової сівозміни ефективним для зменшен-
ня чисельності фітофагів є застосування біопрепаратів інсектицидної 
дії на основних стадіях розвитку шкідників, оскільки обробка посівів 
проводиться відповідно до фіксованих фенологічних строків, головним 
чином, на початку появи фітофагів, що сприяє високій ефективності біо-
логічних засобів та біологічних заходів (наприклад, випуск трихограми) 
захисту рослин [5, 8]. 

Заходи щодо оптимізації фітосанітарного стану агроценозів та ефек-
тивної екологізації систем землеробства важливі для вирощування по-
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льових культур (див. рис. 1). Це дає можливість оздоровити агроценоз, 
відновити механізми саморегуляції комах і отримати екологічно чистий 
урожай вирощуваних культур. 

Проведені у 2000–2017 рр. дослідження показали, що залишені після 
збирання врожаю попередника рослинні рештки змінювали як уміст по-
живних речовин, так і характер біологічних процесів у ґрунті, а також 
водний та повітряний режими, що позначалось на формуванні ентомо-
комплексу пшениці озимої, головним чином восени на перших етапах 
органогенезу рослин. Спостерігалось нагромадження у ґрунті дротяни-
ків, що пошкоджували кореневу систему рослин польових культур, зо-
крема пшениці озимої (до 14 %), а також інших видів шкідників.

Досліджені фактори впливали не тільки на розвиток наступних куль-
тур, а й на стадії розвитку шкідників, іноді сприяючи високому ступеню 
їх виживання. Нагальним виявилось впровадження сівозмін з бобови-
ми культурами, що сприяло одержанню високого врожаю зерна пшени-
ці озимої, запобігало розвитку шкідників та зменшувало їх негативний 
вплив на якість урожаю. Тож задля оптимізації санітарного стану ґрун-
ту в умовах інтенсифікації землеробства значно зростає необхідність на-
уково обґрунтованого чергування культур у сівозміні [2, 3].

Нашими дослідженнями (2000–2017 рр.) виявлено, що заселені шкід-
никами рослинні рештки, що залишилися у ґрунті та на його поверхні 
після збирання попередньої культури, не мали значного впливу на по-
ширення шкідників пшениці озимої. Порівняно оптимальне насичення 
сівозміни польовими культурами і вирощування бобових як попере-
дників забезпечувало високу врожайність пшениці озимої та обмежу-
вало накопичення шкідників пшениці у ґрунті. Тому, оцінюючи опти-
мальність співвідношення посівів пшениці озимої в сівозміні, доцільно 
враховувати механізми формування ентомокомплексів і біологічні осо-
бливості культури, а також ґрунтово-кліматичні умови зони. Порушен-
ня цих закономірностей, як правило, погіршує фітосанітарний стан аг-
роценозу. Вирощування пшениці на одному полі два і більше років по-
спіль призводить до масового розмноження і нагромадження у ґрунті 
спеціалізованих видів шкідників (хлібної жужелиці, злакових мух та 
інших фітофагів) [3, 5]. 

За достовірних коливань ГТК (гідротермічний коефіцієнт) чисель-
ність як шведської, так і пшеничної мух у сівозмінах польових культур 
описується прямолінійною залежністю, що свідчить про доцільність 
урахування цих закономірностей при прогнозуванні чисельності шкід-
ників на весь рік і застосуванні спеціальних захисних заходів (рис. 2 і 3).

У сівозмінах із багаторічними травами у ґрунті накопичуються личин-
ки коваликів. Тому після багаторічних трав доцільно сіяти пшеницю озиму, 



210 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 5, 2017

Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

а в наступні роки – просапні культури. Однак чисельність спеціалізованих 
шкідників зростає в міру беззмінного вирощування багаторічних трав, а 
багатоїдні шкідники, зокрема, лучний метелик, що проявлявся місцями, 
надавали перевагу культурам, що вирощувались після пшениці озимої [5].

Варто зазначити, що у спеціалізованих сівозмінах, в яких зазвичай 
нагромаджуються вузькоспеціалізовані шкідливі організми, велику роль 
відіграють культури, вирощування яких сприяє зростанню ефективнос-

Ðèñ. 2. Äèíàì³êà çàñåëåííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ øâåäñüêîþ ìóõîþ çàëåæíî â³ä 
ã³äðîòåðì³÷íîãî êîåô³ö³ºíòó (â ñåðåäíüîìó ïî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè, 2000–2017 ðð.)
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Ðèñ. 3. Äèíàì³êà çàñåëåííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ ïøåíè÷íîþ ìóõîþ çàëåæíî â³ä 
ã³äðîòåðì³÷íîãî êîåô³ö³ºíòó (â ñåðåäíüîìó ïî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè, 2000–2017 ðð.) 
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ті механізмів саморегуляції (на 42–60 %) [3, 4]. Важливе значення має під-
бір стійких сортів пшениці озимої, вирощування яких у сівозмінах регу-
лює розмноження багатоїдних та спеціалізованих видів фітофагів. 

Відмічено, що для зменшення чисельності ґрунтових шкідників пер-
шочерговим є дотримання інтервалу в поверненні культур на попере-
днє місце вирощування. Його тривалість визначається проміжком часу, 
упродовж якого забезпечується пригнічення розмноження комплек-
су шкідників та регулювання їх чисельності з допомогою ентомофагів 
та антагоністів, що обмежують розвиток, розмноження і поширення 
комплексу фітофагів. Тому, плануючи і освоюючи сівозміни, важливо 
приділяти увагу механізмам формування ентомокомплексів саме як 
біологічної системи, яка впливає на врожай зерна пшениці. Порівняно 
оптимальними попередниками пшениці озимої є зайняті пари, соя, нут, 
горох, багаторічні трави. Поля, що плануються під озимі колосові куль-
тури, мають бути чистими від бур’янів, добре забезпеченими вологою й 
поживними речовинами, з нейтральною або слабокислою реакцію ґрун-
тового розчину, а також оптимізованими за поживними речовинами та 
із наявністю на поверхні ґрунту мульчі рослинних решток.

Серед біологічних заходів  щодо зменшення чисельності озимої та 
інших видів підгризаючих совок доцільним є випуск трихограми на 
початку масового відкладання яєць метеликами (120–125 тис. самиць 
трихограми на 1 гектар і повторно через п’ять–вісім діб залежно від чи-
сельності шкідника). Рекомендується таке співвідношення ентомофага 
й шкідника: 1:1 за кількості яєць до 10 шт./м2, 1:3 – за 10–15, 1:5 – за 15–30, 
1:10 – понад 30 шт./м2 [1].

Сучасний комплексний захист озимих зернових культур передбачає 
здійснення заходів, починаючи з підготовки насіння до сівби і початко-
вих фаз розвитку рослин, зокрема, підвищення стійкості рослин проти 
фітофагів та інших шкідливих чинників шляхом протруєння насіння 
інсектицидами з одночасною обробкою його мікроелементами з дода-
ванням 1 % рідкого азотного добрива КАС [4, 5].

Такі заходи особливо актуальні за контролю шкідників від сходів до 
утворення третього листка (І етап органогенезу), зокрема для захисту 
посівів пшениці озимої від цикадок (за наявності понад 50 особин на               
1 м2), злакових попелиць (100 особин на 1 м2), які до того ж є переносни-
ками збудників хвороб, а також від пшеничної і шведської мух (за на-
явності 5–10 личинок на 1 м2), підгризаючих совок і хлібної жужелиці 
(понад 3 личинки на 1 м2) та ін.

Підтверджено високу ефективність (порівняно із суцільним обприс-
куванням) крайового обприскування посівів (до 150 м) або вибіркового 
(в осередках чи середовищах розмноження шкідників) внесення (у фазі 
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від кущіння до молочно-воскової стиглості) інсектицидів (д.р. лямбда-
цигалотрин 50 г/л) з додаванням 4–7 % рідкого азотного добрива КАС.

Таким чином, серед організаційно-господарських і агротехнічних 
заходів, що пригнічують формування шкодочинного ентомологічного 
комплексу пшениці озимої, провідне місце належить попередникам і ре-
сурсоощадним комплексним прийомам захисту рослин. Посіви пшени-
ці після зернобобових, зайнятого пару, багаторічних бобових трав регу-
люють чисельність спеціалізованих фітофагів і оптимізують структури 
ентомокомплексів [1]. 

У сучасному рослинництві важливим є науково обґрунтоване вико-
ристання нетоварної частини врожаю, а також органічних і мінераль-
них добрив. На зайнятих парах після культур, що рано звільняють поле 
(вико-вівсяні, горохово-вівсяні суміші, кукурудза на зелений корм, нут, 
горох тощо), подрібнення і загортання рослинних решток доцільно су-
проводжувати внесенням рідких азотних добрив (10 кг діючої речовини 
на 1 т нетоварної частини врожаю). Це сприяє накопиченню корисних 
комах (зокрема ентомофагів – хижих жужелиць, корисних видів паву-
коподібних) та інших організмів, які позитивно впливають на процеси 
саморегуляції ентомологічного комплексу озимої пшениці і сприяють 
збереженню врожаю. 

Застосування рідких азотних добрив (КАС-32, 120–150 л/га) на фоні 
фосфорних і калійних (N90-120P90-120К30-120) у фазі виходу в трубку – фор-
мування колосу обмежує розвиток шкідливих видів комах, що заселяли 
пшеницю озиму, оскільки міграція комплексу фітофагів та їх розвиток 
на 82 % і більше контролюються застосованими баковими сумішами до-
брив і засобів захисту рослин (рис. 4). При цьому підвищується витри-
валість пшениці озимої до дії комплексу шкідливих організмів, оскільки 
на фоні основного і позакореневого внесення рідкого азотного добрива 
КАС-32 рослини при пошкодженні шкідниками проявляють підвищені 
компенсаторні властивості порівняно з контролем.

У роки досліджень (2010–2017) порівняно численними виявились 
клопи, особливо елія гостроголова і клоп шкідлива черепашка. У по-
шкодженого ними зерна погіршується якість клейковини, що негатив-
но впливає на хлібопекарські властивості борошна. Враховуючи про-
гноз розмноження шкідника, для захисту пшениці озимої від фітофагів 
(особливо на посівах з високим агрофоном) доцільно застосовувати як 
комплекс агротехнічних прийомів, так і сучасні високоякісні хімічні за-
соби захисту рослин.

За нових форм землекористування першочерговим є впровадження 
у виробництво сортів, стійких проти комплексу шкідників. Селекція і 
вирощування таких сортів сприяють збереженню генофонду стійких 
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рослин та мають бути одним із важливих напрямів селекційно-гене-
тичних досліджень, первинного насінництва і оптимізації системи за-
хисту рослин.

Висновки. У зерновиробництві зони Лісостепу України актуальним 
є вибір технології вирощування, що значною мірою впливає на ефек-
тивність прийомів захисту посівів від шкідників. Слід зазначити, що за 
принципом ефективної локалізації варто скоротити виробництво то-
варного зерна пшениці на ґрунтах із порівняно низькими показниками 
гумусу на користь фуражних культур, у результаті чого в агроценозах 
збільшиться кількість хижих жужелиць та інших видів корисних комах. 
При плануванні і освоєнні сівозмін доцільно звернути увагу на біологіч-
ні методи та заходи захисту рослин від шкідників (наприклад, внесення 
біопрепаратів або випуск трихограми на початку масового відкладання 
яєць метеликами). 

У Лісостепу України сучасний комплексний захист озимих зернових 
культур передбачає здійснення заходів, починаючи з оптимізації сівозмі-
ни, підготовки насіння до сівби та початкових фаз розвитку рослин, зокре-
ма, підвищення стійкості проти комплексу фітофагів та інших шкідливих 

A – Êîíòðîëü, åêç./ì2; B – Àíòèãóñ³íü (ä.ð. ëÿìáäà-öèãàëîòðèí, 50 ã/ë), 0,25 ë/ãà 
(ñõîäè ³ ïîâòîðíî íà ïî÷àòêó ìîëî÷íî-âîñêîâî¿ ñòèãëîñò³); C – ÊÀÑ 100 ë/ãà +N
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чинників шляхом протруєння насіння інсектицидами з одночасною оброб-
кою його мікроелементами з додаванням рідкого азотного добрива (КАС).
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Ýôôåêòèâíîñòü ðåñóðñîñáåðåãàþùèõ ïðèåìîâ êîíòðîëÿ 
êîìïëåêñà ôèòîôàãîâ íà ïøåíèöå îçèìîé 
â Ëåñîñòåïè Óêðàèíû ïðè ñîâðåìåííûõ ñèñòåìàõ çåìëåäåëèÿ 
Ñàõíåíêî Â. Â., êàíäèäàò ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê
Ñàõíåíêî Ä. Â.

Íàöèîíàëüíûé óíèâåðñèòåò áèîðåñóðñîâ è ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ Óêðàèíû
Óêðàèíà, 03041, ã. Êèåâ, óë. Ãåðîåâ Îáîðîíû, 13 
å-mail: sakhneno@gmail.com

Öåëü. Îöåíèòü ýôôåêòèâíîñòü ïðèìåíåíèÿ ñîâðåìåííûõ ðåñóðñîñáåðåãàþùèõ 
ïðèåìîâ, â ÷àñòíîñòè áàêîâûõ ñìåñåé æèäêèõ àçîòíûõ óäîáðåíèé è èíñåêòèöèäîâ, â 
òåõíîëîãèÿõ êîíòðîëÿ êîìïëåêñà ôèòîôàãîâ íà ïøåíèöå îçèìîé â Ëåñîñòåïè Óêðàè-
íû. Ìåòîäû. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëèñü â 2010–2017 ãã. íà Àãðîíîìè÷åñêèé îïûòíîé 
ñòàíöèè ÍÓÁèÏ (Âàñèëüêîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáëàñòè) è â ó÷åáíîì íàó÷íî-ïðîèç-
âîäñòâåííîì öåíòðå «Âåëèêîîáóõîâñêîå» (Ìèðãîðîäñêèé ðàéîí Ïîëòàâñêîé îáëàñòè), 
ìàðøðóòíûå îáñëåäîâàíèÿ – íà âðåìåííûõ ïðîèçâîäñòâåííûõ îïûòàõ, çàëîæåííûõ 
â Âèííèöêîé, Òåðíîïîëüñêîé, Õìåëüíèöêîé, ×åðíèãîâñêîé, ×åðêàññêîé è äðóãèõ îá-
ëàñòÿõ. Ìîíèòîðèíã âðåäèòåëåé ïðîâîäèëè ïî îáùåïðèíÿòûì ìåòîäèêàì, ñòàòè-
ñòè÷åñêóþ îáðàáîòêó ðåçóëüòàòîâ èññëåäîâàíèé – ïî Á. À. Äîñïåõîâó. Ðåçóëüòàòû. 
Îñâåùåíû îñîáåííîñòè ìîíèòîðèíãà è êîíòðîëÿ âðåäíûõ âèäîâ íàñåêîìûõ íà ïî-
ñåâàõ îçèìîé ïøåíèöû â ñîâðåìåííûõ ñèñòåìàõ çåìëåäåëèÿ â ðåãèîíå èññëåäîâà-
íèé. Óòî÷íåíû îñîáåííîñòè áèîëîãèè è ýêîëîãèè âðåäèòåëåé ñòåáëåé è êîðíåâîé 
ñèñòåìû ïøåíèöû îçèìîé â ðåãèîíå èññëåäîâàíèé è îòäåëüíûå ìåõàíèçìû ôîðìè-
ðîâàíèÿ ýíòîìîêîìïëåêñà â àãðîöåíîçàõ â çàâèñèìîñòè îò ÷èñëåííîñòè ïî÷âåííûõ 
è âíóòðèñòåáëåâûõ ôèòîôàãîâ. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ïðèìåíåíèå â ïðîèçâîäñòâå ìî-
äåëåé ðàñ÷åòà äèíàìèêè ôèòîôàãîâ íà ïîñåâàõ çåðíîâûõ êóëüòóð ïî ïîêàçàòåëÿì 
ãèäðîòåðìè÷åñêîãî êîýôôèöèåíòà â ðàçíûå ïåðèîäû ðàçâèòèÿ ðàñòåíèé è ôèòîôà-
ãîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü êîëè÷åñòâåííûå èçìåíåíèÿ îïðåäåëåííîãî ýíòîìîêîì-
ïëåêñà íà ïîñåâàõ çåðíîâûõ êóëüòóð âî âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâå. Ýòî çàñëóæèâàåò 
îñîáîãî âíèìàíèÿ ïðè ðàçðàáîòêå è âíåäðåíèè â ïðîèçâîäñòâî êîìïëåêñíûõ ìåòî-
äîâ êîíòðîëÿ âðåäèòåëåé ïøåíèöû îçèìîé, â ÷àñòíîñòè, äëÿ îïðåäåëåíèÿ îæèäà-
åìûõ ïîòåðü çåðíà â ñîâðåìåííûõ ñåâîîáîðîòàõ. Âûâîäû. Ðåñóðñîñáåðåãàþùèå 
òåõíîëîãèè çàùèòû çåðíîâûõ êóëüòóð ïðåäóñìàòðèâàþò ïðèìåíåíèå íîâûõ ìåòî-
äîâ ìîíèòîðèíãà ÷èñëåííîñòè âðåäèòåëåé íà îñíîâíûõ ýòàïàõ ðàçâèòèÿ ðàñòåíèé 
è âðåäíûõ íàñåêîìûõ, à òàêæå ìåðû ïî ïîâûøåíèþ óñòîé÷èâîñòè çåðíîâûõ êóëüòóð 
ê êîìïëåêñó ôèòîôàãîâ è äðóãèì âðåäíûì ôàêòîðàì ïóòåì ïðîòðàâëèâàíèÿ ñåìÿí 
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Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

èíñåêòèöèäàìè ñ îäíîâðåìåííîé îáðàáîòêîé èõ ìèêðîýëåìåíòàìè ñ äîáàâëåíèåì 
æèäêîãî àçîòíîãî óäîáðåíèÿ ÊÀÑ. 
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Purpose. To evaluate the efficiency of modern resource saving techniques, in particular 
tank mixtures of liquid nitrogen fertilizers and insecticides, in technologies of controlling 
complex of phytophages on winter wheat in the Forest-Steppe of Ukraine. Methods. The re-
search was conducted during 2010–2017 at the Agronomic Research Station of the NULES 
(Vasylkiv district, Kyiv region) and at the Educational Research and Production Center 

“Velykoobukhivske” (Myrhorod district, Poltava region), routine inspections were carried out 
on provisional field trials in Vinnytsia, Ternopil, Khmelnytskyi, Chernihiv, Cherkasy and an-
other regions. Pest monitoring was conducted according to common methods, statistical 
processing research results was executed according to B. A. Dospekhov. Results. Features 
of monitoring and control of harmful insect species on winter wheat crops in modern farm-
ing systems in the research area were highlighted. Specific features of biology and ecology 
of pests of stems and root system of winter wheat in the research area and some mecha-
nisms of the entomocomplex formation in agrocenoses depending on soil and intra-stem 
phytophages population were precised. It has been established that using in agricultural 
production models for calculating the dynamics of phytophages on cereal crops according 
to the indices of the hydrothermal coefficient at different periods of plant and phytophages 
development makes it possible to determine the quantitative changes in a certain entomo-
complex on cereal crops in time and space. This deserves special attention in development 
and implementation into farming of integrated methods for controlling pests of winter wheat, 
in particular, to determine the expected grain loss in modern crop rotations. Conclusions. 
Resource saving technologies for cereal crop protection cover the use of new methods for 
monitoring pest numbers at the basic stages of plant and harmful pest development as well 
as measures to increase the cereal crop resistance against complex of phytophages and 
other harmful factors by seed dressing with insecticides while treating it with trace elements 
supplemented with liquid nitrogen fertilizer KAS.
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