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Ìåòà. Äîñë³äèòè âïëèâ ïîãîäíèõ óìîâ íà îñîáëèâîñò³ ðîçâèòêó îñíîâíèõ õâî-
ðîá ïøåíèö³ îçèìî¿. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè âïðîäîâæ 2013–2017 ðð. íà 
äîñë³äíèõ ïîëÿõ â³ää³ëó çàõèñòó ðîñëèí Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³. Äîñë³äè 
ç âèêîðèñòàííÿì øòó÷íî¿ ³íîêóëÿö³¿ ðîñëèí çáóäíèêàìè õâîðîá çàêëàäàëè çã³äíî ç 
ìåòîäèêîþ äåðæàâíîãî ñîðòîâèïðîáóâàííÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð. Ñò³é-
ê³ñòü ðîñëèí ïðîòè çáóäíèê³â õâîðîá (áóðà ³ðæà, áîðîøíèñòà ðîñà, ñåïòîð³îç ëèñòÿ, 
öåðêîñïîðåëüîç, òâåðäà ñàæêà, ôóçàð³îç êîëîñó) âèçíà÷àëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè 
ìåòîäèêàìè. Ñòàòèñòè÷íó îáðîáêó ïðîâîäèëè çà àëãîðèòìàìè Main effects ANOVA, 
ðåãðåñ³éíîãî òà êîðåëÿö³éíîãî àíàë³çó ó ïðîãðàì³ Statistica 10.0. Ðåçóëüòàòè. Âè-
ÿâëåíî, ùî çà ðîêàìè äîñë³äæåíü óðàæåííÿ ðîñëèí áóëî ð³çíèì çàëåæíî â³ä ìåòåî-
ðîëîã³÷íèõ óìîâ. Ïðîàíàë³çóâàâøè ïîãîäí³ óìîâè êîæíîãî âåãåòàö³éíîãî ðîêó, ìè 
â³äì³òèëè, ùî íàéá³ëüø ñïðèÿòëèâèìè äëÿ ðîçâèòêó õâîðîá âèÿâèëèñÿ âîëîã³ 2013, 
2014 òà 2016 ðð. (ÃÒÊ – 1,3, 1,6 òà 1,5 â³äïîâ³äíî). Íàéìåíøå óðàæåííÿ ðîñëèí ïøåíèö³ 
îçèìî¿ çáóäíèêàìè îñíîâíèõ õâîðîá â³äì³÷åíî ó 2017 ð. (ÃÒÊ = 0,8, íåäîñòàòíº çâî-
ëîæåííÿ). Áóðî¿ ³ðæ³ ³ ñåïòîð³îçó ëèñòÿ íà ðîñëèíàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ íå áóëî âèÿâëåíî, 
à óðàæåííÿ áîðîøíèñòîþ ðîñîþ íà ñïðèéíÿòëèâîìó ñîðò³ íå ïåðåâèùóâàëî 15 %. 
Êîðåíåâ³ ãíèë³ òàêîæ íå íàáóëè âåëèêîãî ðîçâèòêó. Ï³çí³ ñõîäè ñïðèÿëè ðîçâèòêîâ³ 
òâåðäî¿ ñàæêè, òîìó â îñòàíí³ äåê³ëüêà ðîê³â õâîðîáà ïðîÿâëÿëàñÿ ç âèñîêèì ð³âíåì 
óðàæåííÿ. Âïëèâ óìîâ ðîêó (57,7–80,1 %) âèÿâèâñÿ ñòàòèñòè÷íî çíà÷óùèì (p < 0,05), ³ 
äëÿ á³ëüøîñò³ õâîðîá ïåðåâàæàâ âïëèâ ñîðòó (11,3–30,2 %) çà âèíÿòêîì áîðîøíèñòî¿ 
ðîñè (47,1 %) òà òâåðäî¿ ñàæêè (62,9 %). Âèñíîâêè. Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü ï³äòâåð-
äæóþòü, ùî õâîðîáè íà ïøåíèö³ îçèì³é íàáóâàþòü çíà÷íîãî ðîçâèòêó çà ï³äâèùåíî¿ 
ê³ëüêîñò³ îïàä³â ó òðàâí³-÷åðâí³ (ÿêùî ÃÒÊ ïåðåâèùóº 1,5), à òàêîæ çà ï³äâèùåíîãî 
òåìïåðàòóðíîãî ðåæèìó. Âñòàíîâëåíî ÿê ïîçèòèâí³, òàê ³ íåãàòèâí³ êîðåëÿö³¿ ðîçâè-
òêó õâîðîá ³ç ñóìîþ òåìïåðàòóð òà ñóìîþ îïàä³â. Òàêèì ÷èíîì, óìîâè âåãåòàö³éíîãî 
ïåð³îäó ñóòòºâî âïëèâàëè íà óðàæåííÿ ãðèáíèìè õâîðîáàìè ïøåíèö³ îçèìî¿. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ îçèìà, ñîðòè, çáóäíèêè õâîðîá, ñò³éê³ñòü, óðàæåííÿ, 
ïîãîäí³ óìîâè, øòó÷íèé ³íôåêö³éíèé ôîí

Вступ. Провідне місце серед зернових в Україні займає озима пшениця, 
яка є однією з найбільш урожайних і цінних продовольчих культур. Тому 
підвищенню її врожайності та якості зерна приділяється особлива увага. 
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Останні десятиліття характеризуються несприятливими для розви-
тку сільськогосподарських культур кліматичними змінами, зумовлени-
ми глобальним потеплінням. Збільшилися частота і тривалість посуш-
ливих періодів, спостерігаються заморозки під час вегетації культур та 
різкі перепади температури повітря як у зимовий, так і літній періоди. 

Такі різкі зміни впливають також на розвиток і поширення хвороб на 
рослинах, що залежить, зокрема, від вологості та температури повітря 
і ґрунту. Хвороби пшениці, що проявляються впродовж усього періоду 
вегетації (від початку проростання насіння до повної стиглості зерна), 
значно знижують урожай і погіршують якість вирощеної продукції.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Серед хвороб 
пшениці м’якої озимої, поширених у лісостеповій зоні України, особливе 
місце посідають борошниста роса, бура іржа, септоріоз, кореневі гнилі, 
фузаріоз і тверда сажка. 

Борошниста роса проявляється переважно на молодих, активно ве-
гетуючих рослинах. Наслідки ураження – зменшення асиміляційної 
поверхні листя, що уповільнює розвиток рослин, призводить до змен-
шення кількості і маси зерен у колосі та їх неповного наливу. Недобір 
урожаю становить 10–15 %, а в роки епіфітотій сягає 30 % [1]. Бура іржа 
найбільшої шкоди завдає у фазі молочної стиглості зерна. Шкодочин-
ність її полягає у зменшенні асиміляційної листкової поверхні і посилен-
ні транспірації рослин, що призводить до порушення водного балансу і 
передчасного відмирання листя та утворення плюсклого зерна. Втрати 
врожаю за ураження листкової поверхні до 40 % становлять 0,3–0,4 т/га, 
а понад 40 % – більше 1,0 т/га [2, 3]. Септоріоз поширений у зонах Лісо-
степу та Полісся, особливо в роки з підвищеною вологістю повітря. Ви-
щого рівня в інтенсивності ураження хвороба набуває за умов тривалої 
вологої та вітряної погоди, значних опадів, особливо в період цвітіння-
колосіння. Втрати врожаю залежать від ступеню розвитку хвороби. За 
ураження листя 30 % урожай знижується в середньому на 10 %, а понад 
50 % – на 30 % і навіть 40 %. Шкодочинність септоріозу проявляється 
у зменшенні асиміляційної поверхні листя, недорозвиненості колосів, 
плюсклості зерна, а відтак у зниженні врожаю та показників посівної 
якості насіння [4]. Фузаріоз колосу призводить до недобору врожаю та 
значного зниження якості борошна і хліба. Уражене деякими видами 
фузаріїв зерно внаслідок своєї токсичності стає непридатним для вжи-
вання у їжу та годівлі тварин [5–7]. Шкодочинність кореневих гнилей 
полягає у масовому прояві пустоколосості. Сильно уражені рослини 
передчасно відмирають, колосся покривається нальотом сапрофітних 
грибів, що погіршує посівні якості насіння [8, 9]. Тверда сажка – одне 
з найбільш поширених і шкодочинних захворювань зернових культур. 
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Відрізняється від інших хвороб тим, що уражує саме ту частину росли-
ни, заради якої вирощують ці культури – колос. Зерно пшениці пере-
творюється на чорну спорову масу. Урожай з уражених рослин сильно 
знижується або може повністю знищитись [10].

З погляду на існуючу проблему перед нами постало завдання проана-
лізувати вплив погодних умов на розвиток хвороб на пшениці озимій в 
зоні діяльності Миронівського інституту пшениці.

Мета досліджень – дослідити вплив погодних умов на особливості 
розвитку основних хвороб пшениці озимої.

Матеріал і методика. Дослідження проводили за загальноприйняти-
ми методиками в умовах штучної інокуляції збудниками хвороб у по-
льових інфекційних розсадниках відділу захисту рослин МІП. Дослідне 
поле Миронівського інституту пшениці імені В.М. Ремесла (МІП) роз-
ташоване у зоні Лісостепу України, агрокліматичні умови якого спри-
ятливі для вирощування пшениці озимої. Ґрунтові води залягають на 
глибині 50–60 м. Ґрунтовий покрив – чорнозем глибокий, малогумусний, 
слабковилугований з умістом гумусу 3,6–4,5  %. Клімат помірно конти-
нентальний. Середньорічна температура повітря 7 оС, але в деякі роки 
спостерігаються значні відхилення. Найтепліший місяць року – липень, 
найхолодніший – січень. Середньобагаторічна температура у липні ста-
новить плюс 20,1  оС, у січні – мінус 6,1  оС. Максимальна температура 
повітря влітку іноді сягає +39 оС, а взимку відмічаються морози до -36 оС. 
Умови зволоження місцевості розташування МІП досить нестійкі. В 
окремі періоди року зволоженість коливається від явно недостатньої до 
значної. Середньорічна кількість опадів 310–500 мм, причому більша їх 
частина (65–70 %) припадає на квітень-вересень. За вегетаційний період 
(квітень-жовтень) зазвичай випадає близько 386 мм опадів з можливими 
великими відхиленнями в окремі роки. Особливо різняться за кількістю 
опадів періоди до сівби і після сівби пшениці озимої. Сума ефективних 
температур вище 5 оС складає 3000 оС, вище 10 оС – 2700 оС. Тривалість 
безморозного періоду становить у середньому 165 днів. У цілому тепло-
забезпеченість зони діяльності МІП добра, вологозабезпеченість у веге-
таційний період характеризується гідротермічним коефіцієнтом на рів-
ні 1,2. Перехід від одного сезону року до іншого зазвичай відбувається 
поступово.

Зараження рослин пшениці озимої спорами збудника бурої іржі про-
водили у фазі виходу рослин у трубку за методикою Е. Е. Гешеле [11]. Для 
створення штучного інфекційного фону використовували місцеву по-
пуляцію збудника та синтетичну, одержану з Інституту захисту рослин 
НААН. Як накопичувач інфекції у дослідах використовували сприйнят-
ливий до цього збудника сорт Миронівська 10. За програмою стійкості 
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проти борошнистої роси згідно із загальноприйнятою методикою ство-
рювали провокаційний фон збудника, використовуючи місцеву попу-
ляцію [12]. Як накопичувач інфекції використовували сприйнятливий 
американський сорт Кепрок. Для створення штучного інфекційного 
фону септоріозу листя рослини пшениці озимої за методикою Г.В. Пи-
жикової [13] обприскували на початку виходу у трубку суспензією спор, 
виділених із місцевої популяції збудника. У схему дослідів як накопичу-
вач інфекції включали сприйнятливий до цього збудника сорт Донская 
полукарликовая. Штучний фон збудника церкоспорельозу створювали 
за загальноприйнятою методикою [14] шляхом обприскування рослин 
пшениці ранньою весною (фаза кущіння) суспензією міцелію, для напра-
цювання якого використовували штами місцевої популяції збудника. За 
стандарт сприйнятливості використовували сорт MV-EMESE. Штучний 
інфекційний фон твердої сажки створювали за методом А. І. Борггарда-
Анпілогова [15], який полягає у заспоренні посівного матеріалу за кілька 
днів до сівби. У схему дослідів включали сприйнятливий до цього збуд-
ника сорт POLKA. Штучний інфекційний фон фузаріозу колосу створю-
вали згідно із загальноприйнятою методикою шляхом обприскування 
рослин пшениці озимої у фазі цвітіння суспензією спор, виділених з міс-
цевої популяції збудника [16]. За стандарт сприйнятливості використо-
вували уразливий сорт NATULA. 

З метою проведення оцінки сортів і колекційних зразків пшениці 
на стійкість проти хвороб досліди з використанням штучної інокуляції 
закладали за схемами, що використовуються у системі державного сор-
товипробування сільськогосподарських культур [17]. Стійкість рослин 
проти збудників хвороб визначали за загальноприйнятими методика-
ми [16, 18]. Статистичну обробку проводили за алгоритмами Main eff ects 
ANOVA, регресійного та кореляційного аналізу у програмі Statistica 10.0. 
НІР визначали згідно з [19].

Для визначення дії абіотичних факторів, зокрема погодних умов 
(кількості опадів і температури), на розвиток хвороб застосовували гід-
ротермічний коефіцієнт (ГТК) [20].

Обговорення результатів. Погодні умови у роки досліджень (2013–
2017) упродовж вегетації озимої пшениці були різними. Осінь 2012/13 
вегетаційного року сприяла розвитку та наростанню хвороб на рос-
линах пшениці озимої. ГТК за цей період був на рівні 1,9, що свідчить 
про надлишкове зволоження. Період квітень-червень 2013 р. характери-
зувався жаркою погодою і невеликою кількістю опадів. Фактична тем-
пература повітря перевищувала як щоденну, так і щомісячну норми. З 
квітня по червень ГТК становив 0,7 (слабке зволоження), що стримало 
розвиток хвороб на пшениці озимій. Квітень характеризувався підви-
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щеним (на 1,9  °С) температурним режимом з недостатньою кількістю 
опадів у ІІ декаді та відсутністю їх у ІІІ. Усього за місяць випало лише 
67 % від норми (норма 45 мм). У травні зберігався підвищений (на 4,0 °С) 
температурний режим з відсутністю опадів у І декаді та перевищенням 
їх кількості у ІІ та ІІІ декадах (134  % до норми). Червень характеризу-
вався подальшим підвищенням (на 1,2  °С) температурного режиму та 
недостатньою кількістю опадів у кожній декаді місяця (68 % від норми 
77 мм). Ураження борошнистою росою рослин сорту пшениці озимої 
Подолянка становило 15 %, тоді як уразливого сорту Кепрок – на рівні 
30 %. Ураження бурою іржею сорту Подолянка становило 35 %, сприй-
нятливого сорту Миронівська 10 – 70 %. Ураження септоріозом сприй-
нятливого сорту Донская полукарликовая сягало 50 %, сорту Подолянка 

– 15 %. Ураження сприйнятливого до церкоспорельозної кореневої гнилі 
сорту MV-EMЕSE було на рівні 51,5 %, тоді як сорту Подолянка – удвічі 
менше (25,2 %). Ураження сорту Подолянка фузаріозом становило 5 %, 
твердою сажкою сягало 50 %, а на стандартах сприйнятливості було від-
повідно 10 і 70 % (табл. 1).

Òàáëèöÿ 1. Óðàæåííÿ ðîñëèí ïøåíèö³ îçèìî¿ çáóäíèêàìè îñíîâíèõ õâîðîá 
(2013–2017 ðð.), %

Ñîðò 2013 2014 2015 2016 2017 ñåðåäíº Í²Ð
05

áîðîøíèñòîþ ðîñîþ 

Ïîäîëÿíêà 15,0 15,0 10,0 15,0 10,0 13,0
6,1

Êåïðîê 30,0 40,0 15,0 35,0 15,0 27,0
áóðîþ ³ðæåþ 

Ïîäîëÿíêà 35,0 10,0 10,0 15,0 0,0 14,0
10,5

Ìèðîí³âñüêà 10 70,0 45,0 15,0 30,0 0,0 32,0
ñåïòîð³îçîì ëèñòÿ 

Ïîäîëÿíêà 15,0 35,0 15,0 50,0 0,0 23,0
 10,3

Äîíñêàÿ ïîëóêàðëèêîâàÿ 50,0 60,0 20,0 60,0 0,0 38,0
êîðåíåâèìè ãíèëÿìè 

Ïîäîëÿíêà 25,20 15,00 7,00 5,00 5,60 11,50
 5,5

MV-EMESE 51,50 29,30 25,40 13,00 13,30 26,50
ôóçàð³îçîì êîëîñó 

Ïîäîëÿíêà 5,0 10,0 5,0 5,0 3,0 5,6
 3,5

NATULA 10,0 25,0 10,0 10,0 5,0 12,0
òâåðäîþ ñàæêîþ 

Ïîäîëÿíêà 50,0 50,0 35,0 50,0 50,0 47,0
 4,7POLKA 70,0 80,0 50,0 80,0 70,0 70,0

Погодні умови 2013/14 вегетаційного року в цілому сприяли розви-
тку та наростанню хвороб. ГТК був 1,6, що свідчить про надлишкове 
зволоження. Період квітень-червень 2014 р. характеризувався жаркою 
погодою і періодичними сильними опадами. Фактична температура по-



171Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 5, 2017

Agroecology and plant growing

вітря перевищувала як щоденну, так і щомісячну норми. Квітень харак-
теризувався підвищеним температурним режимом (на 1,6 °С порівняно 
з нормою) з надмірною кількістю опадів. Усього за місяць випало 129 % 
до норми. У травні відмічено підвищені температури (на 2 ºС) та надмір-
ну кількість опадів (332 % до норми). Червень характеризувався темпе-
ратурним режимом на рівні норми (18,0 °С) та недостатньою кількістю 
опадів у І та ІІ декадах і перевищенням її у ІІІ декаді. Ураження рослин 
сорту Подолянка збудниками борошнистої роси і бурої іржі станови-
ло відповідно 15 і 10 %, септоріозом – 35 %, тоді як на сприйнятливих 
сортах зафіксоване ураження на рівні 40, 45 і 60 %, відповідно. Кореневі 
гнилі у 2014 р. не набули великого розвитку: на сорті Подолянка 15 %, 
на стандарті сприйнятливості MV-EMEZE – удвічі більше (29,3 %). Ура-
ження фузаріозом колосу на сприйнятливому сорті NATULA становило 
25  %, на Подолянці – 10  %, що було найбільшим порівняно з іншими 
роками досліджень. Ураження колосся твердою сажкою також набуло 
високого рівня – сприйнятливого сорту POLKA до 80 %, а Подолянки – 
50 % (див. табл. 1).

Погодні умови осіннього періоду 2014/15 вегетаційного року сприяли 
росту і розвитку рослин пшениці озимої. Середньодобова температура 
за жовтень-листопад була на рівні 6,9 ºС (норма 9,9 мм), кількість опадів 

– 68 мм (вище норми). Гідротермічний коефіцієнт становив 1,6, що вказує 
на надлишкове зволоження.

У 2015 р. в період відновлення весняної вегетації і до повної стиглості 
пшениці озимої ГТК становив 1,5 (оптимальне зволоження). Середньо-
добова температура повітря у квітні становила 9,3 ºС (на 0,7 ºС вище нор-
ми), причому в нічні години вона знижувалась до 1,5 ºС, а вдень макси-
мум сягав 23,2 ºС. За місяць випало 34 мм опадів (норма 45 мм). У травні 
максимальна температура сягала 28,6  ºС, мінімальна знижувалась до 
5,3 ºС, загалом середньодобова становила 16,2 ºС (норма 15,0 ºС). Упро-
довж місяця випало 53 мм опадів (на 9 мм вище норми), а загалом у трав-
ні було 13 дощових днів. У червні максимальна температура становила 
31,5 ºС, мінімальна – 9,7 ºС, середньодобова – 19,4 ºС (на 1,4 ºС вище нор-
ми). За 12 дощових днів у місяці випало 101 мм (вище норми на 24 мм). 
Погодні умови травня та червня були несприятливими для розвитку 
листкових хвороб через значні коливання нічних і денних температур. 
Слабкому розвитку хвороб сприяли також зливові дощі, які змивали 
спори збудників. Тому ураження рослин сорту Подолянка збудниками 
борошнистої роси, бурої іржі та септоріозу листя було на рівні 10, 10 і 
15 %, дещо вищим – на стандартах сприйнятливості. Відмічено і незна-
чне ураження рослин збудником церкоспорельозної кореневої гнилі: 
сорту Подолянка на рівні 7 %, сприйнятливого сорту – 25,4 %. Уражен-
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ня збудниками фузаріозу колосу також було незначним (на рівні 5 % на 
сорті Подолянка і 10  % – на сприйнятливому сорті NATULA). Сприй-
нятливий до твердої сажки сорт POLKA мав рівень ураження 50 %, сорт 
Подолянка – 35 % (див. табл. 1).

У 2015/16 вегетаційному році посушливі погодні умови осіннього 
періоду 2015 р. затримали появу сходів і не сприяли розвитку хвороб 
на пшениці озимій. ГТК становив 0,6 (слабке зволоження), тому на 
рослинах ураження збудниками хвороб не виявлено. За період кві-
тень-червень 2016 р. ГТК становив 1,5 (оптимальне зволоження), що 
сприяло розвитку хвороб на рослинах пшениці озимої. Наприкінці 
квітня та на початку травня утримувалась тепла погода з невеликою 
кількістю опадів. Максимальна температура повітря піднімалася 
до 21,0  ºС, але середньодобова становила 13,1  ºС, що на 0,4  ºС ниж-
че норми (13,5  ºС). Сума опадів за цей період склала 7,3 мм (норма 
15 мм). У І–ІІ декадах травня мінімальна температура повітря (вночі 
та вранці) знижувалась до 6,3 ºС, вдень максимальна підвищувалась 
до 21,8 ºС. Середньодобова температура повітря за період від 5 до 15 
травня склала 14,5 ºС, що на 0,5 ºС нижче норми. Сума опадів у цей 
період становила 38 мм (норма 22,0 мм) У ІІІ декаді травня температу-
ра повітря вночі знижувалась до 8,5 ºС, а вдень сягала 25,3 ºС. У І де-
каді червня мінімальна (нічна) температура повітря становила 7,1 ºС, 
вдень максимальна підвищувалась до 23,8 ºС, а середньодобова скла-
дала 16,1 ºС (норма 17,5 мм). Сума опадів – 3,8 мм (норма 24,0 мм) Такі 
погодні умови сприяли розвитку хвороб листя та твердої сажки. Ура-
ження Подолянки борошнистою росою становило 15 %, сприйнятли-
вого сорту Кепрок – 35  %. Розвиток бурої іржі на сорті Подолянка 
відмічено на рівні 15 %, на сприйнятливому – 30 %. Ураження сорту 
Донская полукарликовая септоріозом сягнуло 60  %, сорту Подолян-
ка – 50  %, а ураження колосу твердою сажкою на уразливому сорті 
становило 80  %, і дещо нижче значення цього показника відмічено 
на сорті Подолянка (50 %). Незначно вразилися сорти збудником цер-
коспорельозної кореневої гнилі (5–13 %). Ураження фузаріозом також 
було незначним. (див. табл. 1).

Досить непроста ситуація склалася на посівах озимини у 2016/17 ве-
гетаційному році. В осінній період 2016 р. погодні умови були несприят-
ливими для розвитку хвороб. Сівбі озимих культур під урожай 2017 р. 
передувала ґрунтово-повітряна посуха. Сума опадів за липень-серпень 
2016 р. складала 55,7 мм (середньобагаторічна – 119 мм), а середній тем-
пературний режим за ці місяці перевищував багаторічний показник на 
3,5 та 3,0 ºС, відповідно. Сума опадів за вересень 2016 р. становила лише 
2,2 мм (середньобагаторічна – 41 мм). Унаслідок посухи сходи з’явилися 
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пізно, і ураження збудниками хвороб на рослинах не виявлено. У 2017 р. 
в період від відновлення весняної вегетації до повної стиглості пшениці 
озимої ГТК становив 0,8 (недостатнє зволоження). У травні випало 23,3 
мм опадів (на 20,7 мм менше багаторічної норми), а в червні – 22,0 мм (на 
55,0 мм менше норми). Найбільшу кількість опадів (93,0 мм) відмічено 
у липні, але в цей період рослини пшениці озимої вже припинили веге-
тацію. У зв’язку зі складними погодними умовами септоріоз і бура іржа 
зовсім не набули розвитку на рослинах пшениці озимої, а ураження бо-
рошнистою росою на сприйнятливому сорті не перевищувало 15 %. Ко-
реневі гнилі також не набули сильного розвитку. Ураження фузаріозом 
колосу не перевищувало 5 % на сприйнятливому сорті, а для розвитку 
збудника твердої сажки погодні умови були сприятливими (див. табл. 1). 
Отже, умови року суттєво впливали на ураження пшениці озимої гриб-
ними хворобами. 

Оскільки досліджувані сорти були контрастними за стійкістю проти 
хвороб, використовували дисперсійний аналіз головних ефектів (Main 
eff ects ANOVA). Вплив умов року (57,7–80,1 %) виявився статистично 
значущим (p < 0,05) і для більшості хвороб переважав вплив сорту (11,3–
30,2 %), за винятком борошнистої роси (47,1 %) та твердої сажки (62,9 %) 
(рис. 1).

Розвиток хвороб листя мав неоднозначну залежність від суми темпе-
ратур, проте у більшості – пряму залежність від суми опадів (рис. 2). В 
обох випадках лінії регресії сорту-стандарту мали менший нахил, тобто 
ураження хворобами у сорту Подолянка слабше залежало від волого-
температурних умов.

Ураження фузаріозом мало негативний зв’язок з сумою температур і 
позитивний – з сумою опадів, причому у більш стійкого сорту Подолян-
ка лінії регресії мали менший нахил (рис. 3).

Ураження твердою сажкою практично не залежало від суми темпера-
тур, однак у сприйнятливого сорту лінія регресії проходила вище. Вияв-
лено слабку пряму залежність ураження цією хворобою від суми опадів 
для сприйнятливого сорту POLKA і практично її відсутність для сорту 
Подолянка.

Ураження кореневими гнилями мало суттєву пряму залежність від 
суми температур (додатна регресія) для обох сортів і слабшу – від суми 
опадів. В усіх випадках лінії регресії стійкішого сорту Подолянка про-
ходили нижче і мали менші коефіцієнти регресії. 

Розрахунок коефіцієнтів кореляції та оцінка їх статистичної значу-
щості показали, що ураження борошнистою росою вірогідно корелюва-
ло із сумою опадів у сприйнятливого сорту Кепрок, інші кореляції неві-
рогідні (табл. 2).
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Ðèñ. 1. Âïëèâ ôàêòîð³â (óìîâè ðîêó òà ñîðò, %) íà ðîçâèòîê õâîðîá ïøåíèö³ îçèìî¿ 
(çà ðåçóëüòàòàìè Main effects ANOVA) (2013–2017 ðð.) 

Ïðèì³òêà. Çàëèøêîâà äèñïåðñ³ÿ âêëþ÷àº âçàºìîä³¿ òà âèïàäêîâ³ ôàêòîðè
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11,3
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Ð³ê
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Ðèñ. 2. Çàëåæí³ñòü óðàæåííÿ õâîðîáàìè ëèñòÿ (%) â³ä ñóìè òåìïåðàòóð 
³ ñóìè îïàä³â êâ³òíÿ-÷åðâíÿ 2013–2017 ðð. (íà ãðàô³êàõ íàâåäåí³ ð³âíÿííÿ ðåãðåñ³¿ 

òà â³äïîâ³äí³ êîåô³ö³ºíòè äåòåðì³íàö³¿)
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Ураження бурою іржею мало вірогідну позитивну кореляцію із су-
мою температур для обох сортів, із сумою опадів – кореляцію на рівні 
тенденції для сприйнятливого сорту Миронівська 10; ураження септорі-
озом мало вірогідну негативну кореляцію із сумою температур і на рівні 
тенденції – із сумою опадів для сорту Подолянка, для сорту Донская по-
лукарликовая вони невірогідні.

Ураження фузаріозом колосу вірогідно позитивно корелювало із су-
мою опадів, негативно (на рівні тенденції) – із сумою температур. Ура-
ження твердою сажкою позитивно корелювало із сумою опадів на рівні 
тенденції у сприйнятливого сорту POLKA. 

Ураження кореневими гнилями мало вірогідну позитивну кореляцію 
із сумою температур для обох сортів і на рівні слабкої тенденції – із су-
мою опадів. 

Висновки. За період досліджень (2013–2017 рр.) відмічено різний рі-
вень ураження рослин пшениці озимої збудниками хвороб, що пов’язано 
з метеорологічними умовами того чи іншого року. Найбільш сприятли-
вими для розвитку хвороб виявилися вологі 2013, 2014 та 2016 рр. (ГТК 
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Ðèñ. 3. Çàëåæí³ñòü óðàæåííÿ ôóçàð³îçîì êîëîñó, òâåðäîþ ñàæêîþ òà êîðåíåâèìè 
ãíèëÿìè (%) â³ä ñóìè òåìïåðàòóð ³ ñóìè îïàä³â êâ³òíÿ-÷åðâíÿ 2013–2017 ðð. 

(íà ãðàô³êàõ íàâåäåí³ ð³âíÿííÿ ðåãðåñ³¿ òà â³äïîâ³äí³ êîåô³ö³ºíòè äåòåðì³íàö³¿)
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Òàáëèöÿ 2. Êîåô³ö³ºíòè êîðåëÿö³¿ ì³æ óðàæåííÿì õâîðîáàìè 
òà ñóìîþ òåìïåðàòóð ³ ñóìîþ îïàä³â êâ³òíÿ-÷åðâíÿ (2013–2017 ðð.) 
òà ¿õ ñòàòèñòè÷íà çíà÷óù³ñòü çà êðèòåð³ºì Ñò’þäåíòà

Ñîðò
Ñóìà òåìïåðàòóð Ñóìà îïàä³â

r* t
ðîçð.

t
òåîð.

p r t
ðîçð.

t
òåîð.

p

áîðîøíèñòà ðîñà

Ïîäîëÿíêà 0,30 0,90 2,26 0,20 -0,07 0,20 2,26 0,42
Êåïðîê 0,00 0,01 2,26 0,50 0,69** 2,66 2,26 0,01

áóðà ³ðæà

Ïîäîëÿíêà 0,89 5,49 2,26 0,00 -0,07 0,20 2,26 0,42
Ìèðîí³âñüêà 10 0,65 2,40 2,26 0,02 0,34 1,04 2,26 0,16

ñåïòîð³îç ëèñòÿ

Ïîäîëÿíêà -0,54 1,79 2,26 0,05 -0,45 1,42 2,26 0,10
Äîíñêàÿ ïîëóêàðëèêîâàÿ -0,21 0,60 2,26 0,28 0,03 0,07 2,26 0,47

ôóçàð³îç êîëîñó

Ïîäîëÿíêà -0,37 1,12 2,26 0,15 0,991 21,22 2,26 0,00
NATULA -0,39 1,21 2,26 0,13 0,995 29,38 2,26 0,00

òâåðäà ñàæêà

Ïîäîëÿíêà 0,15 0,42 2,26 0,34 0,12 0,34 2,26 0,37
POLKA -0,11 0,30 2,26 0,39 0,38 1,18 2,26 0,14
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становив 1,3, 1,6 та 1,5, відповідно). Найменше ураження рослин пшениці 
озимої хворобами відмічено у 2017 р. (ГТК дорівнює 0,8, недостатнє зволо-
ження). Бурої іржі та септоріозу листя на рослинах пшениці озимої не ви-
явлено, а ураження борошнистою росою сприйнятливого сорту не пере-
вищувало 15 %. Не виявлено значного впливу погодних умов на ураження 
і подальший розвиток збудника твердої сажки. За всі роки досліджень 
ураження цим збудником було в межах 50–80 % на сприйнятливому сорті. 
Результати досліджень підтверджують, що більшість хвороб на пшени-
ці озимій набувають великого розвитку за підвищеної кількості опадів у 
травні-червні (якщо ГТК вище 1,5) та підвищеного температурного режи-
му. Встановлено як позитивні, так і негативні кореляції розвитку хвороб 
із сумою температур та сумою опадів. Таким чином, умови року суттєво 
впливали на ураження пшениці озимої грибними хворобами. 
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Öåëü. Èçó÷èòü âëèÿíèå ïîãîäíûõ óñëîâèé íà îñîáåííîñòè ðàçâèòèÿ îñíîâíûõ áî-
ëåçíåé ïøåíèöû îçèìîé. Ìåòîäû. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2013–2017 ãã. íà îïûò-
íûõ ïîëÿõ îòäåëà çàùèòû ðàñòåíèé Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà ïøåíèöû. Îïûòû ñ èñ-
ïîëüçîâàíèåì èñêóññòâåííîé èíîêóëÿöèè ðàñòåíèé âîçáóäèòåëÿìè áîëåçíåé çàêëà-
äûâàëè ñîãëàñíî ìåòîäèêå ãîñóäàðñòâåííîãî ñîðòîèñïûòàíèÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ 
êóëüòóð. Óñòîé÷èâîñòü ðàñòåíèé ê âîçáóäèòåëÿìè áîëåçíåé (áóðàÿ ðæàâ÷èíà, ìó÷íè-
ñòàÿ ðîñà, ñåïòîðèîç ëèñòüåâ, öåðêîñïîðåëëåç, òâåðäàÿ ãîëîâíÿ, ôóçàðèîç êîëîñà) 
îïðåäåëÿëè ïî îáùåïðèíÿòûì ìåòîäèêàì. Ñòàòèñòè÷åñêóþ îáðàáîòêó ïðîâîäèëè ïî 
àëãîðèòìàì Main effects ANOVA, ðåãðåññèîííîãî è êîððåëÿöèîííîãî àíàëèçà â ïðî-
ãðàììå Statistica 10.0. Ðåçóëüòàòû. Âûÿâëåíî, ÷òî â ãîäû èññëåäîâàíèé ïîðàæåíèå 
ðàñòåíèé áîëåçíÿìè áûëî ðàçíûì â çàâèñèìîñòè îò ìåòåîðîëîãè÷åñêèõ óñëîâèé. Äå-
òàëüíî ïðîàíàëèçèðîâàâ ïîãîäíûå óñëîâèÿ êàæäîãî âåãåòàöèîííîãî ãîäà, ìû óñòàíî-
âèëè, ÷òî íàèáîëåå áëàãîïðèÿòíûìè äëÿ ðàçâèòèÿ áîëåçíåé îêàçàëèñü âëàæíûå 2013, 
2014 è 2016 ãã. (ÃÒÊ ñîñòàâèë 1,3, 1,6 è 1,5 ñîîòâåòñòâåííî). Ìåíüøàÿ ñòåïåíü ïîðàæå-
íèÿ ðàñòåíèé îçèìîé ïøåíèöû âîçáóäèòåëÿìè îñíîâíûõ áîëåçíåé îòìå÷åíà â 2017 ã. 
(ÃÒÊ = 0,8, íåäîñòàòî÷íîå óâëàæíåíèå). Áóðîé ðæàâ÷èíû è ñåïòîðèîçà ëèñòüåâ íà ðàñ-
òåíèÿõ îçèìîé ïøåíèöû íå áûëî îáíàðóæåíî, à ïîðàæåíèå ìó÷íèñòîé ðîñîé íà âîñ-
ïðèèì÷èâîì ñîðòå íå ïðåâûøàëî 15 %. Êîðíåâûå ãíèëè òàêæå íå ïîëó÷èëè áîëüøîãî 
ðàçâèòèÿ. Íàèìåíüøåå âëèÿíèå ïîãîäíûå óñëîâèÿ îêàçûâàëè íà ðàçâèòèå òâåðäîé 
ãîëîâíè, ïîýòîìó áîëåçíü ïðîÿâëÿëàñü åæåãîäíî ñ âûñîêèì óðîâíåì ïîðàæåíèÿ. 
Âëèÿíèå óñëîâèé ãîäà (57,7–80,1 %) îêàçàëîñü ñòàòèñòè÷åñêè çíà÷èìûì (p < 0,05) 
è äëÿ áîëüøèíñòâà áîëåçíåé ïðåîáëàäàëî íàä âëèÿíèåì ñîðòà (11,3–30,2 %) çà èñ-
êëþ÷åíèåì ìó÷íèñòîé ðîñû (47,1 %) è òâåðäîé ãîëîâíè (62,9 %). Âûâîäû. Ðåçóëüòàòû 
èññëåäîâàíèé ïîäòâåðæäàþò, ÷òî áîëåçíè íà ïøåíèöå îçèìîé èìåþò çíà÷èòåëüíîå 
ðàçâèòèå ïðè ïîâûøåííîì êîëè÷åñòâå îñàäêîâ â ìàå-èþíå (åñëè ÃÒÊ ïðåâûøàåò 1,5), 
à òàêæå ïðè ïîâûøåííîì òåìïåðàòóðíîì ðåæèìå. Óñòàíîâëåíû êàê ïîëîæèòåëüíûå, 
òàê è îòðèöàòåëüíûå êîððåëÿöèè ðàçâèòèÿ áîëåçíåé ñ ñóììîé òåìïåðàòóð è ñóììîé 
îñàäêîâ. Òàêèì îáðàçîì, óñëîâèÿ âåãåòàöèîííîãî ïåðèîäà ñóùåñòâåííî âëèÿëè íà ïî-
ðàæåíèå ïøåíèöû îçèìîé ãðèáíûìè áîëåçíÿìè.
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Purpose. To study the influence of weather conditions on features of the main disease 
progress on winter wheat. Methods. The research was carried out during 2013–2017 on 
experimental fields of the Department of Plant Protection of the Myronivka Institute of Wheat. 
Experiments using artificial inoculation of plants with pathogens were laid down according to 
the method of the State strain testing of crops. Plant resistance to causal agents of disease 
(brown rust, powdery mildew, Septoria leaf blotch, eyespot, common bunt, Fusarium head 
blight) was evaluated according to the conventional techniques. Statistical processing was 
carried out with algorithms of Main effects ANOVA, regression and correlation analysis in the 
programme Statistica 10.0. Results. It was revealed that in the years of the research plant 
damage caused by diseases was different depending on meteorological conditions. After 
thoroughly analyzing the weather conditions of each growing season, it was found that 2013, 
2014 and 2016 were the most favorable year for the disease progress (Hydro-thermal Coef-
ficient of Selyaninov (HTC) was 1.3, 1.6 and 1.5, respectively). A smaller degree of winter 
wheat plants damage by pathogens of major diseases was noted in 2017 (HTC = 0.8, insuf-
ficient moisture). Then brown rust and Septoria leaf blotch on winter wheat plants were not 
detected, and the damage by powdery mildew on the susceptible variety did not exceed 
15 %. Eyespot progress was also not high. Weather conditions caused the least influence 
on the common bunt progress, so the disease was manifested annually with constant high 
damage level. The influence of year conditions (57.7–80.1 %) was significant (p < 0.05) and 
for the most diseases exceeded the influence of variety (11.3–30.2 %), excepting powdery 
mildew (47.1 %) and common bunt (62.9 %). Conclusions. The results of the studies con-
firm that winter wheat disease progress are significant under increased rainfall in May–June 
(if the HTC exceeds 1.5), as well as in increased temperature conditions. Both positive and 
negative correlations of disease progress with total temperature and total precipitation were 
determined. Thus, conditions of cropping season essentially influenced on winter wheat dis-
ease affection.

Key words: winter wheat, varieties, pathogens, resistance, damage, weather conditions, 
artificial infectious background


