
152 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 5, 2017

Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

ÓÄÊ 633.11:631.559:631.582

Âïëèâ åêîëîã³÷íèõ óìîâ òà ïîïåðåäíèê³â
íà âðîæàéí³ñòü, ïîñ³âí³ ÿêîñò³ 
³ âðîæàéí³ âëàñòèâîñò³ íàñ³ííÿ 
ïøåíèö³ îçèìî¿ 
Äåìèäîâ Î. À., äîêòîð ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê, ÷ëåí-êîðåñïîíäåíò ÍÀÀÍ
Ñ³ðîøòàí À. À., êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê
Êàâóíåöü Â. Ï., êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê 
Äåðãà÷îâ Î. Ë., êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê
²ëü÷åíêî Ë. ²., Çàáîëîòíèé Â. ². 

Ìèðîí³âñüêèé ³íñòèòóò ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ
Óêðà¿íà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíå, Ìèðîí³âñüêèé ðàéîí Êè¿âñüêî¿ îáë. 
å-mail: siroshtanandriy@gmail.com

Ìåòà. Âñòàíîâèòè âïëèâ åêîëîã³÷íèõ óìîâ ³ ïîïåðåäíèê³â íà âðîæàéí³ñòü, ïîñ³â-
í³ ÿêîñò³ òà âðîæàéí³ âëàñòèâîñò³ íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿. Ìåòîäè. Ëàáîðàòîðíèé 
(âèçíà÷åííÿ âèõîäó íàñ³ííÿ, ìàñè 1000 íàñ³íèí, åíåðã³¿ ïðîðîñòàííÿ, ëàáîðàòîðíî¿ 
ñõîæîñò³ òà ìîðôîòèï³â çàðîäê³â), âèì³ðþâàëüíî-âàãîâèé (óðîæàéí³ñòü), ìàòåìàòè÷-
íî¿ ñòàòèñòèêè (îö³íêà äîñòîâ³ðíîñò³ ðåçóëüòàò³â äîñë³äæåíü). Ïîëüîâ³ äîñë³äæåííÿ 
³ç ñîðòàìè ïøåíèö³ îçèìî¿ Ïîäîëÿíêà, Ñìóãëÿíêà, Ãîñïîäèíÿ ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Âè-
øèâàíêà, Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Êíÿæíà, Ìèðîí³âñüêà ñëàâà, Âåæà ìèðîí³â-
ñüêà ïðîâîäèëè âïðîäîâæ 2014–2017 ðð. íà ïîëÿõ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³. 
Ðåçóëüòàòè. Àíàë³ç äàíèõ çáîðó çåðíà ç îäèíèö³ ïîñ³âíî¿ ïëîù³ â ðîêè íàéâèùîãî ³ 
íèçüêîãî âðîæàþ ïîêàçóº, ùî íåçâàæàþ÷è íà ð³çí³ óìîâè çâîëîæåííÿ âèÿâëåíà çà-
êîíîì³ðí³ñòü ùîäî âïëèâó ïîïåðåäíèê³â ïðàêòè÷íî çáåð³ãàºòüñÿ. Çà ðîêè äîñë³äæåíü 
íàéâèùó âðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ îçèìî¿ (6,0 ò/ãà) îòðèìàíî ïî ïîïåðåäíèêó ñèäåðàëü-
íèé ïàð. Äîñë³äæóþ÷è ïîñ³âí³ ÿêîñò³ íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿, âèÿâèëè, ùî ñåðåä ïî-
ïåðåäíèê³â, ÿê³ âèâ÷àëèñÿ (ñîÿ, ñèäåðàëüíèé ïàð, êóêóðóäçà íà ñèëîñ), âèõ³ä íàñ³ííÿ 
òà ìàñà 1000 íàñ³íèí ó ñåðåäíüîìó çà òðè ðîêè (2015–2017) íàéâèùèìè áóëè ïî ñèäå-
ðàëüíîìó ïàðó (76,4 % òà 43,2 ã), íàéíèæ÷èìè – ïî êóêóðóäç³ íà ñèëîñ (71,7 % òà 40,4 ã). 
Âèçíà÷àþ÷è åíåðã³þ ïðîðîñòàííÿ òà ëàáîðàòîðíó ñõîæ³ñòü çàëåæíî â³ä ïîïåðåäíèê³â, 
ñóòòºâî¿ ð³çíèö³ íå âèÿâèëè, àëå â³äçíà÷èëè, ùî íèæ÷èìè âîíè áóëè â íåñïðèÿòëèâîìó 
çà óìîâàìè âèðîùóâàííÿ 2017 ð. Îòðèìàí³ äàí³ ïîêàçóþòü, ùî ôîðìóâàííÿ ìîðôîòè-
ï³â çàðîäê³â ó ïøåíèö³ îçèìî¿ çàëåæèòü â³ä ïîïåðåäíèêà. Òàê, íàñ³ííÿ, âèðîùåíå ïî 
ñèäåðàëüíîìó ïàðó, ìàëî íàéâèùó îö³íêó çà âðîæàéíèìè âëàñòèâîñòÿìè (78,2 áàëà), 
à ïî ïîïåðåäíèêó êóêóðóäçà íà ñèëîñ – íàéíèæ÷ó (70,5 áàëà). Âèñíîâêè. Ïðàâèëüíå 
ðîçì³ùåííÿ íàñ³ííèöüêèõ ïîñ³â³â ïøåíèö³ îçèìî¿ â ñ³âîçì³í³ ñïðèÿº á³ëüø åôåêòèâíî-
ìó âèêîðèñòàííþ ïðèðîäíèõ, êë³ìàòè÷íèõ ³ á³îëîã³÷íèõ ôàêòîð³â, ÿê³ ïîçèòèâíî âïëè-
âàþòü íà âðîæàéí³ñòü òà ïîñ³âí³ ÿêîñò³ ³ âðîæàéí³ âëàñòèâîñò³ íàñ³ííÿ. Íàìè äîâåäåíî, 
ùî â çîí³ Ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó êðàùèì ïîïåðåäíèêîì äëÿ íàñ³ííèöüêèõ ïîñ³â³â, 
îñîáëèâî äëÿ âèðîùóâàííÿ äîáàçîâîãî íàñ³ííÿ, º ñèäåðàëüíèé ïàð.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ îçèìà, âðîæàéí³ñòü, ïîïåðåäíèêè, ïîñ³âí³ ÿêîñò³, âðî-
æàéí³ âëàñòèâîñò³

Вступ. Озима пшениця порівняно з іншими культурами є найбільш 
вимогливою до попередників, від яких, здебільшого, залежить забез-
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печеність вологою, поживними речовинами, ступінь забур’яненості 
тощо. У сучасних умовах зростає роль сівозмін як основного і найді-
євішого способу екологічної стабілізації середовища та забезпечення 
високих, сталих, економічно і енергетично адекватних урожаїв пше-
ниці озимої [1]. Сільськогосподарське виробництво ставить нові ви-
моги щодо підбору кращих попередників для пшениці, особливо за 
високого насичення сівозміни культурами, близькими за біологією 
та технологією вирощування [2, 3]. Значна частина посівів пшениці 
озимої розміщується після попередників, які не забезпечують для неї 
оптимальних умов росту і розвитку. Це зменшує кількість продуктив-
ної вологи у ґрунті, призводить до накопичення шкідників, збудників 
хвороб, токсинів та до нераціонального використання поживних ре-
човин, унаслідок чого знижується врожайність та погіршується якість 
зерна і насіння [4–6]. 

Нині в насінництві особливої гостроти набуло розв’язання проблеми 
сівозмін у стратегічному і тактичному відношенні. Тому для забезпечен-
ня товаровиробників високоякісним насінням пшениці необхідно вдо-
сконалювати насінницькі сівозміни, щоб чергування полів у них відпо-
відало біологічним та агротехнічним вимогам культури. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. У процесі ін-
тенсифікації землеробства змінюється ставлення до оцінки поперед-
ників, адже виникає необхідність сіяти по таких попередниках, які на 
сучасному рівні розвитку землеробства вважаються недостатньо спри-
ятливими [7]. Вчені прогнозують, що чисті пари – явище тимчасове, і 
майбутнє, безумовно, належатиме зайнятим парам [8].

Оцінюючи значення парів як попередника, Д. Шпаар вказував на 
необхідність виходити із того, що врожайність наступної культури по-
винна окупити затрати за два роки [9]. Крім того, пари проблематичні в 
екологічному плані через їх вітрову ерозію. Його дослідження показали, 
що у багатьох випадках затрати при застосуванні парів не окупаються. 
Проте в екстремальних регіонах з річним рівнем опадів менше 350 мм, де 
можливе тільки екстенсивне господарювання, пари, навпаки, економіч-
но вигідні. Останніми роками в сівозмінах, насичених зерновими, часто 
вирощують озимі зернові по озимих зернових. Такі посіви потребують 
додаткових затрат на засоби захисту рослин, що окупаються лише за 
дуже високих цін на зерно. Як правило, в таких сівозмінах урожайність 
знижується на 8–15 %.

Відомо, що попередні культури залишають у ґрунті різну кількість 
доступної рослинам вологи та поживних речовин, зумовлюють струк-
турний стан ґрунту та рівень засміченості посівів. Агрономічна цінність 
попередників під озиму пшеницю полягає у здатності забезпечити поля 
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необхідною вологою для одержання дружних сходів, доброго розвитку 
кореневої системи і надземної вегетативної маси з осені та подальшого 
нормального росту і розвитку рослин весною. Запаси ж поживних речо-
вин можна поповнити внесенням добрив, а знешкодити бур’яни – сучас-
ними ефективними засобами [10].

Волога для озимої пшениці необхідна від сівби до збирання врожаю, 
хоча на різних етапах органогенезу рослини потребують її в неоднако-
вій кількості. Потреби цієї культури до вологи залежать від вологості 
ґрунту і повітря, температури повітря, інтенсивності сонячної радіації, 
а також від стану рослин. Тому створення нормального водного режи-
му ґрунту, особливо в районах нестійкого зволоження, є першочерго-
вим завданням [11].

Нестача вологи у ґрунті восени, особливо у верхньому 10-сантиме-
тровому шарі, затримує проростання насіння, що призводить до отри-
мання пізніх недружних сходів та утворення недостатньо розвиненої 
кореневої системи, яка розміщується у поверхневому шарі ґрунту. Але 
рівень зволоженості ґрунту по різних попередниках неоднаковий. Так, 
на глибині загортання насіння по чорному пару вологи в 1,5 рази більше, 
ніж після гороху на зерно, і у 2,5 рази більше, ніж по кукурудзі на силос 
[12]. Цими ж дослідами доведено, що за наявності в орному шарі ґрунту 
в період сівби лише 5 мм продуктивної вологи сходи озимої пшениці 
не з’являються. Рослини також не будуть нормально розвиватися, якщо 
впродовж першої декади вегетації в поверхневому шарі ґрунту (10 см) 
продуктивної вологи менше 10 мм, а впродовж другої і третьої декад в 
орному шарі (22 см) менше 20 мм. 

М. К. Іжик показує [13], що в Лісостепу України вплив попередника 
на якість сходів озимих культур обумовлюється, в основному, вологістю 
посівного шару ґрунту, яка залежить від кількості опадів у передпосів-
ний період. Якщо за дві декади до сівби їх випадає більше 20 мм, то не-
гативний вплив на сходи озимої пшениці таких попередників, як бага-
торічні трави і кукурудза на силос, значно зменшується. Учений також 
виявив, що польова схожість насіння озимої пшениці, висіяного після 
багаторічних трав і озимих культур на зерно, була на 10–15 % нижчою, 
ніж по чистих і зайнятих парах та по кукурудзі на силос.

Вчені, які проводили дослідження в різних природних зонах [14, 15], 
стверджують, що для насінницьких посівів озимої пшениці необхідно 
підбирати найкращі попередники, щоб забезпечити оптимальні умови з 
перших етапів розвитку рослин. Особливості водоспоживання, строки 
дозрівання і збирання, алелопатичні взаємовідносини та інші біологічні 
особливості попередника чинять значний вплив на польову схожість на-
ступної культури [16].
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Найкращі умови зволоження для сівби озимої пшениці створю-
ються по чорному пару, після багаторічних бобових трав на один укіс 
та гороху. Задовільний водний режим для одержання сходів пшениці 
встановлюється також після кукурудзи на ранній силос (за 20–25 днів 
до сівби озимини). Наприклад, багаторічні дослідження миронівських 
науковців показали [17], що в середньому за 1977–1982 рр. запаси до-
ступної для рослин вологи в шарі ґрунту 0–20 см становили по чорно-
му пару 33 мм, після багаторічних трав на один укіс і гороху – 28–27 мм, 
після кукурудзи на силос – 20 мм, а в метровому шарі ґрунту – відпо-
відно 147, 109 і 84 мм. Щодо кукурудзи слід відзначити, що саме раннє 
її збирання сприяє не тільки збереженню наявної вологи у ґрунті, але 
й дає можливість поповнити її запаси в поверхневому шарі за рахунок 
опадів, хоча в період сівби в окремі посушливі роки вологи у верхньо-
му шарі буває мало. Під впливом попередників, а також за дії добрив 
істотно змінюється вміст елементів живлення у ґрунті. У період входу 
рослин у зиму вміст мінерального азоту у ґрунті становив на контролі 
(чорний пар без добрив) 3,60 мг/100 г ґрунту, після багаторічних трав 
на один укіс – 3,61 мг, після гороху – 2,49, після кукурудзи на ранній 
силос – 2,36 мг.

М. К. Залов установив [18], що врожайність безпосередньо пов’язана 
з умістом поживних речовин у ґрунті по різних попередниках. Після го-
роху ґрунт має високий вміст рухомих форм азоту, причому ця перевага 
зберігалась і в період колосіння. Після гороху на глибині 40 см NO3 було 
більше (на 25,1 мг/кг ґрунту), ніж після пшениці. Отже, попередник го-
рох забезпечує кращі умови для росту і розвитку рослин та сприяє під-
вищенню показників елементів структури врожаю.

Селекціонер В. В. Шелепов констатує [19], що нові сорти озимої пше-
ниці завдяки своїм біологічним особливостям (стійкість до вилягання і 
хвороб, висока зимостійкість тощо) повніше використовують потенцій-
ні можливості кращих попередників.

Отже, на основі аналізу літературних джерел можна дійти висновку, 
що розміщення посівів пшениці озимої в сівозміні по кращих поперед-
никах має важливе значення при вирощуванні як на товарне зерно, так 
і на насіння.

Мета досліджень – встановити вплив екологічних умов і попередни-
ків на врожайність, посівні якості та врожайні властивості насіння пше-
ниці озимої.

Матеріал і методика. Польові дослідження щодо вивчення впливу 
попередників (сидеральний пар, соя, кукурудза на силос) на врожай-
ність та посівні якості насіння сортів пшениці озимої Подолянка, Смуг-
лянка, Господиня миронівська, МІП Вишиванка, Трудівниця миронів-
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ська, МІП Княжна, Миронівська слава, Вежа миронівська проводили 
впродовж 2014–2017 рр. на полях Миронівського інституту пшениці. 
Ґрунт – чорнозем типовий. Гумусовий горизонт 38–42 см, вміст гумусу 
в межах орного (0–20 см) шару – 3,58–4,0 %, рухомого фосфору (за Труо-
гом) – 12,8–19,9 мг/100 г, обмінного калію (за Масловою) – 9,5–12,7 мг/100 г,              
рН сольове – 5,2–6,1.

Слабка структурність верхнього шару ґрунту несприятливо позна-
чається на водопроникності (0,3–0,4 мм/хв на оранці та 0,07 мм/хв на 
стерні), що знижує ефективність опадів, особливо зливового характеру, 
та призводить до запливання ґрунту й вимивання мулистої фракції по-
верхневим стоком води.

Питома вага твердої фази ґрунту коливається в межах 2,62–2,71 г/см3. 
Об’ємна маса ґрунту за профілем не перевищує 1,29 г/см3; майже таку 
саму щільність (1,27 г/см3) має орний шар ґрунту. Зниження вологості 
сприяє ущільненню верхнього шару до 1,35 г/см3 і більше. Такі ґрунти 
мають високу та середню забезпеченість елементами мінерального жив-
лення і відзначаються слабокислою, близькою до нейтральної, реакці-
єю ґрунтового розчину, що позитивно позначається на продуктивності 
пшениці озимої.

Норма висіву 5 млн/га схожих насінин. Облікова площа ділянки            
50 м2, повторність – чотириразова. Агротехніка вирощування – загаль-
ноприйнята для зони Правобережного Лісостепу. Урожай збирали пря-
мим комбайнуванням «Сампо-130» з перерахунком на стандартну (14 %) 
вологість зерна.

Після обмолоту аналізували посівні якості насіння різних варіантів 
за існуючими лабораторними методиками [20]. Морфотипи зародків 
визначали за методикою В. Т. Шевченка [21]. Математичну обробку екс-
периментальних даних проводили методом дисперсійного аналізу [22] з 
використанням програми Statistica 10.0

Обговорення результатів. Аналіз метеорологічних умов за роки до-
сліджень (2014–2017) показує, що погодні умови вегетаційного періоду 
були різними і мали суттєвий вплив на формування врожайності та 
якості насіння пшениці озимої (табл. 1). 

Погодні умови вегетаційного 2014/15 р. негативно вплинули на вро-
жайність пшениці м’якої озимої. Так, велика кількість опадів у періоди 
від колосіння до молочної стиглості (84,3 мм) та від молочної до воскової 
стиглості (85,3 мм), що в середньому на 64,4 мм більше середньобагато-
річних (105,2 мм) в ці періоди розвитку, призвела до часткового виляган-
ня посівів пшениці озимої.

Середньодобова температура 18,8 ºС у періоди від молочної до вос-
кової стиглості та 19,8 ºС від воскової стиглості до обмолоту (середньо-
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багаторічні дані відповідно 18,9 і 21,0 ºС) не мала негативного впливу на 
посівні якості насіння.

Погодні умови вегетаційного 2015/16 р. у цілому були сприятливи-
ми для отримання високого врожаю пшениці озимої. Проте надмірна 
кількість опадів у періоди від виходу у трубку до колосіння (129,4 мм, 
середньобагаторічне – 53,7 мм) та від колосіння до молочної стиглості і 
від молочної до воскової стиглості (відповідно 126,0 і 23,6 мм, середньо-
багаторічне – 105,2 мм) спричинила вилягання посівів окремих сортів, а 
підвищені температури в період наливу зерна (23,4 °С) призвели до змен-
шення маси 1000 зерен.

Урожай пшениці озимої 2017 р. формувався в несприятливих умовах 
упродовж усього вегетаційного періоду. Так, у період сівби (осінь 2016 р.) 
запаси продуктивної вологи орного шару ґрунту були недостатніми 
(менше 20 мм) (табл. 2). Водночас жорстка ґрунтова посуха утримува-
лась майже 2,0–2,5 місяці, досягнувши критерію негативного стихійного 
агрометеорологічного явища. Попри покращення умов вологозабезпе-
чення у жовтні (кількість опадів 139,5 мм за середньобагаторічної 70,8 
мм) основним лімітуючим фактором для нормального розвитку пшени-
ці озимої став дефіцит тепла – середньодобова температура повітря була 
на 1°С нижчою за норму (табл. 1). Негативними факторами перезимівлі 
озимини були низькі температури повітря (нижче мінус 25°С) у грудні 
2016 р. та січні 2017 р. та, як наслідок, зниження температури ґрунту на 
глибині залягання вузла кущіння до мінус 9–11°С, що було небезпечним 
для слабкорозвинених рослин озимини. Крім того, в січні утворилась 
льодяна кірка. Так, станом на 10 лютого льодяна кірка товщиною від 40 
до 65 мм утримувалася вже шосту декаду поспіль, ступінь її розповсю-
дження склав від 20 до 90 % площі поля. 

Найбільш несприятливим для отримання високого врожаю пшени-
ці озимої був гідротермічний режим у період наливу зерна 2017 р. (див. 
табл. 1 і 2). Так, незначна кількість опадів у період від молочної до воскової 
стиглості (34,4 мм), підвищена температура повітря (22,2 °С, що на 3,3 °С 
вище за багаторічне значення 18,9 °С) та недостатні запаси продуктивної 
вологи у метровому шарі ґрунту (49,6–75,1 мм) призвели до різкого зни-
ження врожайності та маси 1000 зерен. У період вегетації пшениці ози-
мої за роки досліджень (2014–2017) запаси продуктивної вологи (в шарі 
ґрунту 0–100 см) найбільшими були по попереднику сидеральний пар 
(75,1–165,3 мм), найменшими – по кукурудзі на силос (5,3–39,6 мм) (див. 
табл. 2).

Аналіз даних збору зерна з одиниці посівної площі в роки най-
вищого і низького врожаю показує, що незважаючи на різні умови 
зволоження виявлена закономірність щодо впливу попередників 
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практично зберігається. Так, за роки досліджень (2015–2017) найвищу 
врожайність пшениці озимої (5,99 т/га) отримано по сидеральному пару 
(табл. 3). При розміщенні пшениці озимої по попередниках соя та ку-
курудза на силос збір зерна зменшився в середньому на 0,61–0,83 т/га. 
Після кукурудзи на силос виявлено неістотне зниження середньої вро-
жайності (на 0,22 т/га) порівняно з попередником соя (НІР05 0,32 т/га). 

Òàáëèöÿ 3. Âïëèâ ïîïåðåäíèê³â íà âðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ îçèìî¿ 
(Ì²Ï, 2015–2017 ðð.), ò/ãà

Ïîïåðåäíèê 2015 2016 2017 ñåðåäíº

Ñèäåðàëüíèé ïàð (êîíòðîëü) 5,96 7,35 4,68 5,99
Ñîÿ 5,73 7,05 3,37 5,38
Êóêóðóäçà íà ñèëîñ 5,60 6,70 3,18 5,16
Í²Ð

05
0,32

Досліджуючи посівні якості насіння пшениці озимої (табл. 4), вияви-
ли, що серед попередників материнських рослин, які вивчалися, вихід 
насіння та маса 1000 насінин у середньому за три роки (2015–2017) най-
вищими були по сидеральному пару (76,4 % та 43,2 г), найнижчими – по 
кукурудзі на силос (71,7 % та 40,4 г). Визначаючи показники енергії про-
ростання та лабораторної схожості залежно від попередників, суттєвої 
різниці не виявили.

В. Т. Шевченко вказує на суттєву різницю в морфології зародків на-
сіння, на що значною мірою впливають ґрунтово-кліматичні умови ви-
рощування [23, 24]. Ним встановлено тенденцію до збільшення в голов-
ному колосі відсотку насінин з ІІ типом зародка. Завдяки високій масі 
1000 насінин таке насіння дає більш продуктивні рослини. 

Нами також виявлено вплив попередників на формування морфо-
типів зародків пшениці озимої (табл. 5). Так, насіння, вирощене по по-
переднику сидеральний пар, мало найвищу оцінку за врожайними влас-
тивостями (78,2 бала), а по кукурудзі на силос – найнижчу (70,5 бала).

Òàáëèöÿ 2. Çàïàñè ïðîäóêòèâíî¿ âîëîãè ó ´ðóíò³ â ïåð³îäè âåãåòàö³¿ 
ïøåíèö³ îçèìî¿ çàëåæíî â³ä ïîïåðåäíèê³â (Ì²Ï, 2014–2017 ðð.)

Ïîïåðåäíèê
Øàð 

´ðóíòó, 
ñì

Â³ä ñ³âáè äî 
çèìîâîãî ñïîêîþ

Â³ä â³äíîâëåííÿ 
âåãåòàö³¿ äî âèõîäó 

â òðóáêó

Â³ä âèõîäó â òðóáêó 
äî âîñêîâî¿ ñòèãëîñò³

2014 2015 2016 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Ñèäåðàëüíèé 
ïàð 
(êîíòðîëü)

0–20 30,8 33,8 17,8 8,0 42,6 24,2 18,0 14,7 4,8

0–100 145,9 130,4 78,3 94,9 165,3 128,6 93,3 108,9 75,1
Ñîÿ 0–20 27,3 31,9 15,2 4,8 40,8 21,5 14,8 12,8 2,4

0–100 68,1 100,5 53,0 83,3 144,6 79,2 83,3 98,3 56,3
Êóêóðóäçà íà 
ñèëîñ

0–20 22,4 27,1 14,5 11,2 39,6 19,5 13,7 11,2 5,3
0–100 51,7 105,7 56,8 43,8 139,4 89,8 73,8 75,4 49,6
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Òàáëèöÿ 5. Ìîðôîòèïè çàðîäê³â ó íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
çàëåæíî â³ä ïîïåðåäíèê³â (Ì²Ï, 2015–2017 ðð.)

Ïîïåðåäíèê
Íàñ³íèí ç òèïàìè 

çàðîäê³â,  %
Îö³íêà íàñ³ííÿ çà òèïàìè 

çàðîäê³â, áàë
Óðîæàéí³ 

âëàñòèâîñò³ 
íàñ³ííÿ, áàëI II III IV V VI I II III IV V VI

Ñèäåðàëüíèé ïàð 
(êîíòðîëü) 2 40 36 12 7 3 0,4 40,0 25,2 7,2 4,2 1,2 78,2
Ñîÿ 2 34 36 15 8 5 0,4 34,0 25,2 9,0 4,8 2,0 75,4
Êóêóðóäçà íà ñèëîñ 8 30 35 11 7 9 1,6 30,0 24,5 6,6 4,2 3,6 70,5

Висновки. Правильне розміщення насінницьких посівів пшениці ози-
мої в сівозміні сприяє більш ефективному використанню природних, клі-
матичних і біологічних факторів, які позитивно впливають на врожайність, 
завдяки чому збільшується збір зерна з одиниці площі та поліпшуються 
посівні якості і врожайні властивості насіння. Нами доведено, що в зоні 
Правобережного Лісостепу кращим попередником для насінницьких по-
сівів, особливо для вирощування добазового насіння, є сидеральний пар. 
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ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Âèøèâàíêà, Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Êíÿæíà, Ìèðîí³âñüêà ñëàâà, 
Âåæà ìèðîí³âñüêà ïðîâîäèëè â 2014–2017 ãã. íà ïîëÿõ Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà ïøå-
íèöû. Ðåçóëüòàòû. Àíàëèç äàííûõ ñáîðà çåðíà ñ åäèíèöû ïîñåâíîé ïëîùàäè â ãîäû 
íàèâûñøåãî è ñàìîãî íèçêîãî óðîæàÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî íåñìîòðÿ íà ðàçëè÷íûå óñëîâèÿ 
âëàãîîáåñïå÷åííîñòè âûÿâëåííàÿ çàêîíîìåðíîñòü âëèÿíèÿ ïðåäøåñòâåííèêîâ ïðàê-
òè÷åñêè ñîõðàíÿåòñÿ. Â ãîäû èññëåäîâàíèé ñàìàÿ âûñîêàÿ óðîæàéíîñòü ïøåíèöû îçè-
ìîé (6,0 ò/ãà) ïîëó÷åíà ïî ïðåäøåñòâåííèêó ñèäåðàëüíûé ïàð. Èññëåäîâàíèÿ ïîñåâ-
íûõ êà÷åñòâ ñåìÿí ïøåíèöû îçèìîé ïîêàçàëè, ÷òî ñðåäè èçó÷àåìûõ ïðåäøåñòâåííèêîâ 
(ñîÿ, ñèäåðàëüíûé ïàð, êóêóðóçà íà ñèëîñ) âûõîä ñåìÿí è ìàññà 1000 ñåìÿí â ñðåäíåì 
çà òðè ãîäà (2015–2017) áûëè ìàêñèìàëüíûìè ïî ñèäåðàëüíîìó ïàðó (76,4 % è 43,2 ã), 
à ñàìûìè íèçêèìè – ïî êóêóðóçå íà ñèëîñ (71,7 % è 40,4 ã). Îïðåäåëÿÿ ýíåðãèþ ïðîðàñ-
òàíèÿ è ëàáîðàòîðíóþ âñõîæåñòü â çàâèñèìîñòè îò ïðåäøåñòâåííèêîâ, ñóùåñòâåííîé 
ðàçíèöû íå âûÿâèëè, íî îòìåòèëè, ÷òî íèæå îíè áûëè â íåáëàãîïðèÿòíîì ïî óñëîâèÿì 
âûðàùèâàíèÿ 2017 ã. Ïîëó÷åííûå äàííûå ïîêàçûâàþò, ÷òî ôîðìèðîâàíèå ìîðôîòèïîâ 
çàðîäûøåé ó ïøåíèöû îçèìîé çàâèñèò îò ïðåäøåñòâåííèêà. Òàê, ñåìåíà, âûðàùåííûå 
ïî ñèäåðàëüíîìó ïàðó, èìåëè íàèâûñøóþ îöåíêó ïî óðîæàéíûì ñâîéñòâàì (78,2 áàë-
ëà), à ïî ïðåäøåñòâåííèêó êóêóðóçà íà ñèëîñ – ñàìóþ íèçêóþ (70,5 áàëëà). Âûâîäû. 
Ïðàâèëüíîå ðàçìåùåíèå ñåìåíîâîä÷åñêèõ ïîñåâîâ ïøåíèöû îçèìîé â ñåâîîáîðîòå 
ñïîñîáñòâóåò íàèáîëåå ýôôåêòèâíîìó èñïîëüçîâàíèþ ïðèðîäíûõ, êëèìàòè÷åñêèõ è 
áèîëîãè÷åñêèõ ôàêòîðîâ, ïîëîæèòåëüíî âëèÿþùèõ íà óðîæàéíîñòü, ïîñåâíûå êà÷å-
ñòâà è óðîæàéíûå ñâîéñòâà ñåìÿí. Íàìè äîêàçàíî, ÷òî â çîíå Ïðàâîáåðåæíîé Ëåñîñòå-
ïè ëó÷øèì ïðåäøåñòâåííèêîì äëÿ ñåìåíîâîä÷åñêèõ ïîñåâîâ, îñîáåííî ïðè âûðàùè-
âàíèè äîáàçîâûõ ñåìÿí, ÿâëÿåòñÿ ñèäåðàëüíûé ïàð.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà îçèìàÿ, óðîæàéíîñòü, ïðåäøåñòâåííèêè, ïîñåâíûå 
êà÷åñòâà, óðîæàéíûå ñâîéñòâà
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Purpose. To study the influence of environmental conditions and predecessors on 
yielding capacity, seed quality and crop properties of winter wheat seeds. Methods. 
Laboratory (determining seed yield, 1000 seed weight, germination energy, laboratory 
germination, and embryo morphotypes), measuring-weighted (yielding capacity), 
mathematical statistics (estimating reliability of the research results). Field experiments 
with the winter wheat varieties Podolianka, Smuhlianka, Hospodynia myronivska, MIP 
Vyshyvanka, Trudivnytsia myronivska, MIP Kniazhna, Myronivska slava, Vezha myronivska 
were carried out in 2014–2017 on fields of the Myronivka Institute of Wheat. Results. 
Analysis of data on grain harvest per unit sown area during the years of high and low yields 
shows that despite different humidity conditions, the pattern of the effect of predecessors 
has been practically preserved. In the years of the research, the highest yields of winter 
wheat (6.0 t/ha) were obtained after green fallow as predecessor. Resulted from testing 
of sowing quality of winter wheat seeds it was noted that among the predecessors studied 
(soybean, green fallow, corn for silage) seed yield and 1000 seed weight during 2015–2017 
were on average the most after green fallow (76.4 % and 43.2 g), while they were the least 
after corn for silage (71.7 % and 40.4 g). When determining the indices of germination 
energy and laboratory germination depending on the predecessors, no significant difference 
was detected, but they were noted to be lower in 2017 under unfavorable conditions for 
growing. The data obtained show that the formation of embryo morphotypes in winter wheat 
depends on the predecessor. Thus, the seed grown after the predecessor green fallow had 
the highest score for yielding properties (78.2 points), and the lowest one (70.5 points) 
after corn for silage. Conclusions. Rational alternation of winter wheat seed crops in crop 
rotation promotes the most effective use of natural, climatic and biological factors aimed 
at increase of yielding capacity and improving sowing quality and crop properties of seeds. 
Therefore, in the zone of Right Bank Forest-Steppe green fallow it the best predecessor 
especially when producing pre-basic seeds.
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