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Ìåòà. Âèâ÷èòè âïëèâ ãåíîòèïó, óìîâ ðîêó ³ ïîïåðåäíèê³â íà «ñèëó» áîðîøíà òà ¿¿ 
ñêëàäîâ³ ó íîâèõ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ ìèðîí³âñüêî¿ ñåëåêö³¿. Ìåòîäèêà. Äî-
ñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2012–2014 ðð. íà ïîëÿõ ñåëåêö³éíî¿ ñ³âîçì³íè Ì²Ï ïî ïîïå-
ðåäíèêàõ ñèäåðàëüíèé ïàð (ã³ð÷èöÿ) ³ êóêóðóäçà íà ñèëîñ ³ç ñîðòàìè ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ 
îçèìî¿ ãîëîâíîãî êîíêóðñíîãî âèïðîáóâàííÿ ëàáîðàòîð³¿ ñåëåêö³¿ îçèìî¿ ïøåíèö³ 
Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Âèøèâàíêà, Ì²Ï Äí³ïðÿíêà, Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà (ñòàí-
äàðò – ñîðò Ïîäîëÿíêà). Ïîêàçíèêè ÿêîñò³ áîðîøíà âèçíà÷àëè çà àëüâåîãðàôîì, çà-
ñòîñîâóþ÷è ñòàíäàðòí³ ìåòîäèêè. Ðåçóëüòàòè. Âïëèâ íà ïîêàçíèê «ñèëà áîðîøíà» 
(W) ïîãîäíèõ óìîâ ðîêó òà ãåíîòèïó áóâ äîñèòü ³ñòîòíèì (64 ³ 27 % â³äïîâ³äíî), ïî-
ïåðåäíèêà – ìåíøèì (3 %). Óñåðåäíåíî âèñîêèé ð³âåíü «ñèëè» áîðîøíà çà ðîêàìè ³ 
ïîïåðåäíèêàìè ôîðìóâàâñÿ ó ñîðòó Ì²Ï Âèøèâàíêà (288 î. à.). Íà ïðóæí³ñòü ò³ñòà (Ð) 
äîñë³äæóâàíèõ ñîðò³â ³ñòîòíî âïëèâàëè óìîâè ðîêó (82 %), ãåíîòèï (15 %) ³ íåçíà÷íî 

– ïîïåðåäíèê (1 %). Âèñîêèì çíà÷åííÿì öüîãî ïîêàçíèêà â³äçíà÷àëèñÿ ñîðòè Ãðàö³ÿ 
ìèðîí³âñüêà ³ Ì²Ï Äí³ïðÿíêà (108 ³ 92 ìì â³äïîâ³äíî). Âïëèâ ãåíîòèïó, óìîâ ðîêó ³ ïî-
ïåðåäíèêà íà ïîêàçíèê ðîçòÿæíîñò³ ò³ñòà (L) áóâ äîñèòü çíà÷íèì (35, 34 ³ 17% â³äïîâ³ä-
íî). Ñòàá³ëüí³ñòþ ïîêàçíèêà L âèð³çíÿëèñÿ ñîðòè Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà ³ Ì²Ï Âèøèâàíêà. 
Äîñòîâ³ðíî ³ñòîòíèé âïëèâ íà ïîêàçíèê â³äíîøåííÿ P/L ìàëè ïîãîäí³ óìîâè ðîêó âè-
ðîùóâàííÿ ³ ôàêòîð «ãåíîòèï ñîðòó» (49 ³ 42 % â³äïîâ³äíî), ìåíøèé, àëå âñå æ äîñòî-
â³ðíèé âïëèâ – ïîïåðåäíèê (3 %). Ó äîñë³äæóâàíîãî íàáîðó ñîðò³â âèÿâëåíî ³ñòîòíó 
çàëåæí³ñòü ³íäåêñó åëàñòè÷íîñò³ ò³ñòà (²å) â³ä ãåíîòèïó, óìîâ ðîêó ³ ïîïåðåäíèêà (58, 
24 ³ 4 % â³äïîâ³äíî). Óïðîäîâæ òðüîõ ðîê³â çà ïîêàçíèêîì ²å ñòàá³ëüíî âèð³çíÿâñÿ ñîðò 
Ì²Ï Âèøèâàíêà. Âèñíîâêè. Âñòàíîâëåíî áåçóìîâíèé âïëèâ íà «ñèëó» áîðîøíà òà ¿¿ 
ñêëàäîâ³ óìîâ ðîêó ³ äîñòîâ³ðíî ñóòòºâèé – ãåíîòèïó ñîðòó. Ôàêòîð «ãåíîòèï ñîðòó» 
ìàêñèìàëüíî âïëèâàâ íà ³íäåêñ åëàñòè÷íîñò³ ò³ñòà, ïîêàçíèêè ïðóæíîñò³ ³ ðîçòÿæíîñò³ 
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ò³ñòà, ïîïåðåäíèê – ³ñòîòíî íà ðîçòÿæí³ñòü ò³ñòà. Çà ð³âíåì á³ëüøîñò³ äîñë³äæóâàíèõ 
òåõíîëîã³÷íèõ ïîêàçíèê³â ÿêîñò³ áîðîøíà âèä³ëèâñÿ ñîðò Ì²Ï Âèøèâàíêà, ÿêèé çà «ñè-
ëîþ» áîðîøíà íàëåæèòü äî ãðóïè ñèëüíèõ ïøåíèöü ³ ìîæå áóòè äæåðåëîì äàíî¿ îçíàêè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, ôàêòîð âïëèâó, ïîãîäí³ óìîâè ðîêó, ãåíîòèï, 
ïîïåðåäíèê, «ñèëà» áîðîøíà, ò³ñòî, ïðóæí³ñòü, ðîçòÿæí³ñòü, ³íäåêñ åëàñòè÷íîñò³ 

Вступ. Якість зерна пшениці є однією з найскладніших селекційних 
ознак, що детермінується як особливостями сорту, так і погодними умова-
ми, тому важливо знати співвідношення генотипової та фенотипової скла-
дових кожної з цих ознак.

Якість зерна, що є однією з найцінніших ознак пшениці, значною мірою 
залежить від сорту, тому в селекції велика увага приділяється добору гено-
типів пшениці м’якої озимої з високою якістю зерна у поєднанні з комплек-
сом інших господарськи цінних ознак.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Один із головних 
напрямів селекції зернових культур – створення сортів з високою якістю 
зерна, що значною мірою залежить від сортових особливостей, ґрунтово-
кліматичних умов та технології вирощування [1]. Велике значення мають 
усі ознаки, за якими ведеться селекція, а особливо ті, що складають якість 
зерна [2].

Обсяг практичного використання високоврожайних пластичних сортів 
з комплексом цінних технологічних властивостей у виробництві значною 
мірою визначається ефективністю початкової оцінки селекційного матері-
алу за показниками якості як зерна [3, 4], так і борошна. Якість борошна ха-
рактеризується такими показниками, як «сила» борошна, пружність та роз-
тяжність тіста, відношення пружності до розтяжності, індекс еластичності 
тіста, розрідження тіста, змішувальна здатність борошна, об’єм та оцінка 
хліба тощо.

Створюючи нові сорти, селекціонер має справу з широкою мінливістю 
показників якості зерна та борошна за роками. Тому виникає необхідність 
дослідити, які з них і якою мірою генотипово чи фенотипово обумовлені. 
Для вирішення цього питання було проведено ряд досліджень, результати 
яких опубліковано в попередніх випусках цього видання [5, 6].

Мета досліджень – вивчити вплив таких факторів, як генотип сорту, 
умови року вирощування та попередник, на технологічні показники якості 
борошна (за альвеографом) у нових сортів пшениці м’якої озимої миронів-
ської селекції, а саме: «сила» борошна, показник пружност та розтяжності 
тіста, відношення пружності до розтяжності та індекс еластичності тіста.

Матеріал та методика. Дослідження проводили у 2012–2014 рр. на нових 
сортах пшениці м’якої озимої головного конкурсного випробування лабо-
раторії селекції озимої пшениці (Грація миронівська, МІП Вишиванка, МІП 
Дніпрянка, Трудівниця миронівська, стандарт – Подолянка), вирощених на 
полях селекційної сівозміни Миронівського інституту пшениці (МІП) піс-
ля попередників сидеральний пар (гірчиця) і кукурудза на силос. Розміщен-
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ня ділянок систематичне, повторність чотириразова, облікова площа 10 м2. 
Показники якості борошна визначали за загальноприйнятими методиками 
[7–9]. Статистичну обробку даних проводили за методами описової статис-
тики і дисперсійного аналізу трифакторного досліду [10].

Погодні умови в роки досліджень були контрастними за температурним 
та гідротермічним режимами, з нерівномірним розподілом опадів за міся-
цями, що дало можливість визначити досить суттєву генотипову обумовле-
ність певних технологічних ознак якості борошна.

У період колосіння і наливу зерна (травень-червень) 2012  р. кількість 
опадів була нижче середнього багаторічного значення (87 мм, або 71 % до 
норми). Середньодобова температура повітря у травні становила +18,2  оС, 
що на 3,3 оС вище багаторічного показника. Такі умови сприяли прискоре-
ному достиганню та формуванню зерна з доброю клейковиною, а відтак і 
підвищеними значеннями «сили» борошна та її складових.

Упродовж періоду формування і наливу зерна 2013 р. випало 111 мм опа-
дів (91 % до норми). Стрімке наростання середньодобової температури пові-
тря, що перевищувала норму у травні-червні на 4,0 і 3,4 оС відповідно, при-
звело до скорочення міжфазних періодів та негативно вплинуло на вміст 
білка в зерні пшениці озимої і спричинило зниження показників пружності 
тіста і відношення P/L. 

За період травень-червень 2014 р. випало 206 мм опадів (169 % до багаторіч-
ного показника). У травні відмічено понаднормове вологозабезпечення (158 мм, 
або 310 %), що стимулювало прискорений ріст рослин і формування додаткових 
стебел та спричинило вилягання посівів. Середньодобова температура повітря 
у травні становила 16,6 оС (на 1,4 оС вище норми). Червень характеризувався 
недостатньою кількістю опадів (68  % до норми), а температура повітря була 
наближена до рівня середньобагаторічної. Такі погодні умови сприяли макси-
мальному накопиченню білка в зерні сортів пшениці м’якої озимої та отриман-
ню більш високих досліджуваних показників якості борошна.

Обговорення результатів. За результатами дисперсійного аналізу було 
визначено вплив на «силу» борошна та її складові таких факторів, як мінли-
вість погодних умов у роки вирощування, генотип сорту і попередник (на 
рисунках ці фактори позначені як рік, сорт, попередник і відповідні парні 
взаємодії). 

Встановлено, що фактор року впливав на більшість досліджуваних по-
казників якості борошна нових сортів пшениці м’якої озимої – «силу» бо-
рошна (W), пружність (Р) та розтяжність (L) тіста, відношення пружності 
до розтяжності (P/L). Індекс еластичності (Іе), показник пружності та роз-
тяжності тіста суттєво визначались генотипом досліджуваних сортів. На 
попередники сорти найбільше реагували величиною показника L. Показ-
ник Р максимально залежав від фактору «умови року вирощування». 

«Сила» борошна (W) – дуже важливий показник для прямої оцінки хлі-
бопекарської якості борошна пшениці (за альвеографом). Показники елас-
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тичності, пружності, розтяжності тіста, відношення пружності до розтяж-
ності, індексу еластичності та ін. надають додаткову інформацію про «силу» 
борошна та характеризують його здатність до формування тіста і збережен-
ня наданої йому форми.

За результатами досліджень, найбільший вплив на показник «сили» бо-
рошна мав фактор «умови року вирощування» (64 %), достовірно суттєвий 

– генотип сорту (27 %) та попередник (5 %, p ≤ 0,05), а взаємодія між даними 
факторами була незначною (2 %) (рис. 1).

Ðèñ. 1. Âïëèâ ôàêòîð³â íà «ñèëó» áîðîøíà ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
(2012–2014 ðð.)

Щоб встановити, якою мірою показники якості борошна залежали від 
генотипу сорту, а наскільки – від умов вирощування, визначали, як коре-
люють ці показники в роки досліджень. Коефіцієнти кореляції визначали 
попарно між різними за погодними умовами роками. Кореляція показника 
«сили» борошна між 2012 р. і 2013 р. становила r = 0,98. Між 2013 р. та 2014 р., 
а також між 2012 і 2014 рр. коефіцієнти кореляції теж були високими (r = 0,9). 
Таким чином, якщо величина цього показника і варіювала в різні роки, то 
співвідношення між сортами залишалось незмінним. Ці дані підтверджу-
ють факт про значну генотипову обумовленість ознаки «сила» борошна.

 «Сила» борошна була вищою (на 16 %) по сидеральному пару, ніж по ку-
курудзі на силос. У роки досліджень за двома попередниками стабільно най-
вищий усереднений показник «сили» борошна відмічено у сорту МІП Виши-
ванка. Так, у 2014 р. цей показник дорівнював у середньому 518 о. а. Отже, сорт 
МІП Вишиванка за «силою» борошна належить до групи сильних пшениць і є 
цінним джерелом для селекції на підвищення рівня цього показника.

Пружність тіста (P) – це властивість тіста змінювати розмір і форму при 
навантаженні, а за його призупинення самостійно набирати початкової 
конфігурації.

Як зазначає О. І. Рибалка [11], показник пружності тіста має високий ко-
ефіцієнт успадкування, тому у процесі селекції селекціонер може продук-
тивно впливати на його величину.

ñîðò

ïîïåðåäíèê

ð³ê+ïîïåðåäíèê

ð³ê

ð³ê+ñîðò ïîïåðåäíèê+ñîðò

³íø³ ôàêòîðè
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Дослідженням установлено, що беззаперечний вплив на цей показник 
мав фактор «умови року вирощування» (82 %), достовірно суттєвий – гено-
тип сорту (15 %) і незначний – попередник (1 %) (рис. 2).

Ðèñ. 2. Âïëèâ ôàêòîð³â íà ïîêàçíèê ïðóæíîñò³ ò³ñòà ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
(2012–2014 ðð.)

Коефіцієнти кореляції між роками за цим показником були високими 
(r = 0,7–0,9), що характеризує показник пружності як значною мірою гено-
типово обумовлений і такий, що змінюється залежно від умов вирощуван-
ня однонаправлено у кожного сорту.

Найвищий середній показник пружності тіста сформовано в умовах 
2014 р. за обома попередниками у сортів МІП Вишиванка і Трудівниця ми-
ронівська (130 і 135 мм відповідно).

Показник розтяжності (L) – це властивість тіста розтягуватись при на-
вантаженні, що має велике значення при випіканні якісного хліба і залежить 
в основному від умісту білка. Підвищена розтяжність тіста дуже важлива для 
утворення шпаристого м’якуша, тоді як при зниженні величини L у хліба фор-
мується більш збитий м’якуш, і він має низькі хлібопекарські властивості [11].

За результатами досліджень, майже однозначний вплив на даний показ-
ник мали генотип сорту і умови року вирощування (35 % і 34 % відповідно), 
суттєвий – попередник (17 %); відмічено також значну взаємодію між рока-
ми вирощування (9 %) (рис. 3).

Коефіцієнти кореляції між 2012–2013 та 2013–2014 рр. були середніми 
(r = 0,6), а між 2012 та 2014 рр. – позитивно низькими (r = 0,2). Фактично, в 
даному випадку кореляція відображає як генотипову обумовленість ознаки, 
так і значний вплив погодних умов років дослідження.

Реакція сортів на роки вирощування була досить неоднозначною, що ві-
дображається в дисперсійному аналізі значним рівнем взаємодії факторів 
роки-сорти (рис. 3). Незалежно від умов року, стабільними за рівнем показ-
ника L були сорти Грація миронівська та МІП Вишиванка.
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Показник P/L – це відношення пружності тіста до його розтяжності, які 
є складовими характеристики «сили» борошна. Достовірно суттєвий вплив 
на показник P/L мали погодні умови року вирощування і генотип сорту (49 і 
42 % відповідно), менший, але достовірний, – попередник (3 %) (рис. 4).

Кореляційні зв’язки даного показника між досліджуваними роками 
були досить тісні й високі (r = 0,9). Це вказує на те, що він суттєвим чином 
визначається генотипом.

Ðèñ. 4. Âïëèâ ôàêòîð³â íà ïîêàçíèê P/L ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿
(2012–2014 ðð.)

За показником P/L всі сорти перевищували стандарт Подолянку, окрім 
сорту Грація миронівська, який був на рівні стандарту. Стабільно високі 
середні значення цього показника за роками і попередниками мали сорти 
Трудівниця миронівська (1,5) і МІП Вишиванка (1,4). В умовах 2014 р. мак-
симальні значення (1,90 і 1,76 відповідно) вони сформували після кукуру-
дзи на силос. На попередники найбільш відчутно реагував сорт Трудівниця 
миронівська, у якого величина P/L збільшилась після кукурудзи на силос 
(на 29,1 %), а у сорту МІП Дніпрянка – після попередника сидеральний пар 
(на 4,2 %). Більш високі середні значення P/L за обома попередниками від-

Ðèñ. 3. Âïëèâ ôàêòîð³â íà ïîêàçíèê ðîçòÿæíîñò³ ò³ñòà ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
(2012–2014 ðð.)
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мічали у 2012 і 2014 рр. (1,12 і 1,44 відповідно), а у 2013 р. він знизився (0,88). 
Враховуючи результати досліджень, добір необхідно вести у напрямі ви-
окремлення генотипів (або селекційних форм), які стабільно формують за 
роками середній рівень індексу P/L (0,8–1,2).

Індекс еластичності тіста (Іе) – показник стійкості тіста до навантажен-
ня, після якого тісто набуває попередньо надану йому форму. Вимірюється 
показник Іе за шириною кривої альвеограми. 

За результатами досліджень, найбільший вплив на показник Іе у даного 
сортименту мав генотип сорту (58 %), значний – фактор «умови року виро-
щування» (24 %); менший, але суттєвий – попередник (4 %). Взаємодія фак-
торів «умови року вирощування» та «генотип сорту» була досить значною 
(12 %) (рис. 5).

Ðèñ. 5. Âïëèâ ôàêòîð³â íà ïîêàçíèê ³íäåêñó åëàñòè÷íîñò³ ò³ñòà ñîðò³â ïøåíèö³ 
ì’ÿêî¿ îçèìî¿ (2012–2014 ðð.)

Коефіцієнти кореляції для цього показника за роками були стабільно 
високими (r = 0,7–0,8), що вказує на значний вплив генотипу.

Індекс еластичності за двома попередниками у 2012 р. та 2013 р. був не-
значним – 0,2–0,5 од., а в умовах перевищення кількості опадів у 2014 р. – 
0,2–0,8 од. Упродовж трьох досліджуваних років за цим показником виді-
лився сорт МІП Вишиванка, а максимальне значення Іе (0,8 од.) було сфор-
мовано в умовах 2014 р.

Висновки. Встановлено безперечний вплив на «силу» борошна та її до-
сліджувані складові фактору «умови року вирощування» та достовірно сут-
тєвий – генотипу сорту. Фактор «генотип сорту» максимально впливав на 
індекс еластичності тіста, показники пружності та розтяжності тіста, по-
передники суттєво впливали на розтяжність тіста. 

За рівнем більшості технологічних показників якості борошна виділив-
ся сорт МІП Вишиванка, який за «силою» борошна належить до групи силь-
них пшениць і може бути джерелом даної ознаки.
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Öåëü. Èçó÷èòü âëèÿíèå ãåíîòèïà, óñëîâèé ãîäà è ïðåäøåñòâåííèêîâ íà «ñèëó» ìóêè 
è åå ñîñòàâëÿþùèå ó íîâûõ ñîðòîâ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ìèðîíîâñêîé ñåëåêöèè. 
Ìåòîäèêà. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè â 2012–2014 ãã. íà ïîëÿõ ñåëåêöèîííîãî ñåâî-
îáîðîòà ÌÈÏ ïî ïðåäøåñòâåííèêàì ñèäåðàëüíûé ïàð (ãîð÷èöà) è êóêóðóçà íà ñèëîñ ñ 
ñîðòàìè ïøåíèöû ìÿãêî¿ îçèìîé ãëàâíîãî êîíêóðñíîãî èñïûòàíèÿ ëàáîðàòîðèè ñåëåê-
öèè îçèìîé ïøåíèöû Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà, Ì²Ï Âèøèâàíêà, Ì²Ï Äí³ïðÿíêà, Òðóä³âíèöÿ 
ìèðîí³âñüêà (ñòàíäàðò – ñîðò Ïîäîëÿíêà). Ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà ìóêè îïðåäåëÿëè ïî 
àëüâåîãðàôó, èñïîëüçóÿ ñòàíäàðòíûå ìåòîäèêè. Ðåçóëüòàòû. Âëèÿíèå ïîãîäíûõ óñ-
ëîâèé ãîäà è ãåíîòèïà íà ïîêàçàòåëü «ñèëû» ìóêè áûëî äîñòàòî÷íî ñóùåñòâåííûì (64 
è 27 % ñîîòâåòñòâåííî), ïðåäøåñòâåííèêà – ìåíåå ñóùåñòâåííûì (3 %). Óñðåäíåííî 
âûñîêèé óðîâåíü «ñèëû» ìóêè ïî ãîäàì è ïðåäøåñòâåííèêàì ôîðìèðîâàë ñîðò Ì²Ï 
Âèøèâàíêà (288 å. à.). Íà ïîêàçàòåëü óïðóãîñòè òåñòà (P) èññëåäóåìûõ ñîðòîâ ñóùå-
ñòâåííî âëèÿëè óñëîâèÿ ãîäà (82 %), ãåíîòèï (15 %) è íåçíà÷èòåëüíî – ïðåäøåñòâåí-
íèê (1 %). Âûñîêîå çíà÷åíèå ýòîãî ïîêàçàòåëÿ îòìå÷åíî ó ñîðòîâ Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà 
è Ì²Ï Äí³ïðÿíêà (108 è 92 ìì ñîîòâåòñòâåííî). Âëèÿíèå ãåíîòèïà, óñëîâèé ãîäà è 
ïðåäøåñòâåííèêà íà âåëè÷èíó ïîêàçàòåëÿ ðàñòÿæèìîñòè òåñòà (L) áûëî äîñòàòî÷íî 
çíà÷èìûì (35, 34 è 17 % ñîîòâåòñòâåííî). Ñòàáèëüíîñòüþ ýòîãî ïîêàçàòåëÿ îòëè÷à-
ëèñü ñîðòà Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà è Ì²Ï Âèøèâàíêà. Äîñòîâåðíî ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå 
íà ïîêàçàòåëü P/L èìåëè ïîãîäíûå óñëîâèÿ ãîäà âûðàùèâàíèÿ è ãåíîòèï (49 è 42 % 
ñîîòâåòñòâåííî), ìåíüøåå, íî âñå æå äîñòîâåðíîå – ïðåäøåñòâåííèê (3 %). Âûÿâëå-
íà ñóùåñòâåííàÿ çàâèñèìîñòü èíäåêñà ýëàñòè÷íîñòè òåñòà (Ie) èññëåäóåìîãî íàáîðà 
ñîðòîâ îò ãåíîòèïà, óñëîâèé ãîäà è ïðåäøåñòâåííèêîâ (58, 24 è 4 % ñîîòâåòñòâåí-
íî). Â òå÷åíèå òð¸õ ëåò ïî ïîêàçàòåëþ Ie ñòàáèëüíî âûäåëÿëñÿ ñîðò Ì²Ï Âèøèâàíêà. 
Âûâîäû. Óñòàíîâëåíî áåçóñëîâíîå âëèÿíèå ôàêòîðà «óñëîâèÿ ãîäà» è äîñòîâåðíî 
ñóùåñòâåííîå – ãåíîòèïà ñîðòà íà «ñèëó» ìóêè è åå èññëåäóåìûå ñîñòàâëÿþùèå. Ôàê-
òîð «ãåíîòèï ñîðòà» ìàêñèìàëüíî âëèÿë íà èíäåêñ ýëàñòè÷íîñòè òåñòà, ïîêàçàòåëü 
óïðóãîñòè è ðàñòÿæèìîñòè òåñòà, ïðåäøåñòâåííèêè ñóùåñòâåííî âëèÿëè íà ðàñòÿæè-
ìîñòü òåñòà. Ïî óðîâíþ áîëüøèíñòâà èññëåäóåìûõ òåõíîëîãè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé êà-
÷åñòâà ìóêè âûäåëèëñÿ ñîðò Ì²Ï Âèøèâàíêà, êîòîðûé ïî «ñèëå» ìóêè ïðèíàäëåæèò ê 
ãðóïïå ñèëüíûõ ïøåíèö è ìîæåò áûòü èñòî÷íèêîì äàííîãî ïðèçíàêà. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ îçèìàÿ, ôàêòîð âëèÿíèÿ, ïîãîäíûå óñëîâèÿ 
ãîäà, ãåíîòèï, ïðåäøåñòâåííèê, «ñèëà» ìóêè, òåñòî, óïðóãîñòü, ðàñòÿæèìîñòü, èíäåêñ 
ýëàñòè÷íîñòè 



151Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 4, 2017

Crop management practices

Factors influencing on grain and flour quality of new varieties 
of bread winter wheat. 3. Flour strength and its components
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Purpose. To study the influence of genotype, weather conditions of the year and 
predecessors on flour strength and its components in new bread winter wheat varieties 
bred at Myronivka. Methods. The studies were conducted in 2012–2014 with winter wheat 
varieties Hrats³ia myron³vska, M²P Vyshyvanka, M²P Dniprianka, Trudivnytsia myron³vska on 
the fields of breeding rotation of MIW with predecessors green fallow (mustard) and maize 
for silage in main competitive strain testing at the Laboratory of Winter Wheat Breeding. The 
variety Podolianka was the standard. Results. The influence of weather conditions of the 
year and genotype on flour strength index (W value, deformation energy) was quite significant 
(64 and 27 % respectively) with less effect of predecessor (3 %). The variety MIP Vyshyvanka 
formed averaged high level of flour strength (W value of 288 unit of an alveograph) over years 
and predecessors. P value (dough resistance to pressure, resilience) in the varieties studied 
was significantly influenced by weather conditions of the year (82 %), genotype (15 %) 
and insignificantly by predecessor (1 %). High values were noted in the varieties Hratsiia 
myronivska and MIP Dniprianka (108 and 92 mm, respectively). The influence of genotype, 
weather conditions of the year and predecessor on the L value (extensibility of dough) was 
quite significant (35; 34 and 17 %, respectively). The varieties Hratsiia myronivska and MIP 
Vyshyvanka were distinguished with stability of this index. P/L ratio was significant influenced 
by weather conditions of the year and by genotype (49 and 42 %, respectively), less but 
still reliably by predecessor (3 %). A significant dependence of dough elasticity index (Ie) of 
the varieties studied on genotype, weather conditions of the year and predecessors (58; 24 
and 4 %, respectively) was revealed. For three years, the variety MIP Vyshyvanka was stable 
according to the Ie. Conclusions. The undoubted influence of the factor ‘weather condition 
of the year’ and significant influence of the factor ‘genotype’ on the flour strength and its 
components tested was established. The factor ‘genotype’ maximally influenced on elasticity 
index, resilience and extensibility of dough, while the factor predecessor significantly 
influenced on the extensibility of dough. For levels of the most of the technological indices 
of flour quality the variety MIP Vyshyvanka was distinguished which according to the flour 
strength belongs to group of strong wheat and can be a source of this character.

Key words: bread winter wheat, factor of influence, weather condition of the year, 
genotype, predecessor, flour strength, dough, resilience, extensibility, elasticity index


