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Ìåòà. Ïðîàíàë³çóâàòè ïåðñïåêòèâí³ ñîðòè ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ñò³éê³ñòþ ïðîòè çáóä-
íèê³â îñíîâíèõ õâîðîá òà âèä³ëèòè ñåðåä íèõ ñò³éê³. Ìåòîäèêà. Äîñë³äæåííÿ ïðîâî-
äèëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêàìè â óìîâàõ øòó÷íî¿ ³íîêóëÿö³¿ çáóäíèêàìè 
õâîðîá ó ïîëüîâèõ ³íôåêö³éíèõ ðîçñàäíèêàõ òà ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ. Îö³íêó ñò³éêîñò³ 
ðîñëèí ïøåíèö³ îçèìî¿ ïðîòè çáóäíèê³â õâîðîá ïðîâîäèëè â äèíàì³ö³ (äëÿ âèâ÷åííÿ 
íàðîñòàííÿ õâîðîáè), îñíîâíîþ áóëà îö³íêà â ïåð³îä ìàêñèìàëüíîãî ðîçâèòêó õâîðîá. 
Ðåçóëüòàòè. Óïðîäîâæ 2016–2017 ðð. íà ðîçä³ëüíèõ øòó÷íèõ ³íôåêö³éíèõ ôîíàõ âè-
â÷àëè 143 ñîðòè ïøåíèö³ îçèìî¿ ç ð³çíèõ ñåëåêö³éíèõ óñòàíîâ Óêðà¿íè. Ïîêàçàíî, ùî 
ïîãîäí³ óìîâè ñóòòºâî âïëèâàþòü íà ðîçâèòîê çáóäíèê³â õâîðîá ö³º¿ êóëüòóðè. Âèä³-
ëåíî ñîðòè, ñò³éê³ ïðîòè îêðåìèõ òà ãðóïè õâîðîá. Ñò³éê³ñòü ïðîòè òðüîõ õâîðîá ïðî-
ÿâèëè Ñîòíèöÿ, Êàðìåí, Êàëàí÷à (²ÔÐÃ), Çàïîðóêà, Çàäóìêà Îäåñüêà (ÑÃ²), Â³äðàäíà 
(ÁÖ ÄÑC), Çàïàøíèé, Îâ³ä³é (²Ð); ïðîòè ÷îòèðüîõ õâîðîá – Ñïàñ³âêà, Ëèìàð³âíà, Ñëàâ-
íà (²ÔÐÃ), Íàòàëêà (²ÔÐÃ, Ì²Ï), Ëàñò³âêà, Êíÿãèíÿ Îëüãà, Êðàñåíü, Ñåëÿíêà (ÑÃ²), Ëè-
á³äü (ÁÖ ÄÑC), Îëüæàíà (²Ð). Çà ñò³éê³ñòþ ïðîòè 5 õâîðîá âèä³ëèëèñü ñîðòè Âîëîøêîâà 
(Ì²Ï, ²ÔÐÃ), Ñìóãëÿíêà (²ÔÐÃ, Ì²Ï), Æóðàâêà îäåñüêà (ÑÃ²). Âèñíîâêè. Ç ìåòîþ âèÿâ-
ëåííÿ åôåêòèâíèõ äæåðåë ñò³éêîñò³ ïðîòè çáóäíèê³â îñíîâíèõ õâîðîá ïðîâåäåíî îö³í-
êó ñò³éêîñò³ ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ ð³çíèõ ñåëåêö³éíèõ öåíòð³â Óêðà¿íè íà ðîçä³ëüíèõ 
øòó÷íèõ ³íôåêö³éíèõ ôîíàõ öèõ çáóäíèê³â. Çàëåæíî â³ä ïîãîäíèõ óìîâ õâîðîáè íà-
áóâàëè ð³çíîãî ñòóïåíþ ðîçâèòêó. Ñåðåä äîñë³äæóâàíèõ çðàçê³â âèÿâëåíî ñîðòè, ùî 
ìàþòü ãðóïîâó ñò³éê³ñòü ó ð³çíèõ ñïîëó÷åííÿõ ïðîòè òâåðäî¿ ñàæêè, êîðåíåâèõ ãíèëåé, 
ôóçàð³îçó êîëîñó, áîðîøíèñòî¿ ðîñè, áóðî¿ ³ðæ³, ñåïòîð³îçó ëèñòÿ. Âèä³ëåí³ äæåðåëà 
ñò³éêîñò³ ðåêîìåíäîâàíî ÿê âèõ³äíèé ìàòåð³àë äëÿ âèêîðèñòàííÿ â ñåëåêö³éíèõ ïðî-
ãðàìàõ ùîäî ñòâîðåííÿ ñó÷àñíèõ âèñîêîâðîæàéíèõ ñîðò³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ ç 
ï³äâèùåíîþ ñò³éê³ñòþ ïðîòè õâîðîá.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ îçèìà, ñîðòè, çáóäíèêè õâîðîá, ñò³éê³ñòü, óðàæåííÿ, 
øòó÷íèé ³íôåêö³éíèé ôîí

Вступ. Пшениця озима є провідною продовольчою культурою в Україні 
і займає майже половину площ посіву зернових культур [1]. Реалізація по-
тенційної продуктивності пшениці м’якої озимої часто обмежується роз-
витком фітозахворювань, серед яких найбільш шкідливими у нашій зоні є 
фузаріоз колосу, церкоспорельозна коренева гниль, тверда сажка, борош-
ниста роса, бура іржа, септоріоз листя. Створення стійких сортів – най-
більш ефективний, економічно обґрунтований та досконалий з погляду 
охорони навколишнього середовища метод захисту рослин. Щоб досягну-
ти успіху у створенні хворобостійких сортів, потрібно використовувати 
генофонд стійких форм. Останнім часом особливого значення набуває по-
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шук нових ефективних джерел стійкості проти хвороб [2, 3]. У генетич-
них ресурсах пшениці є генотипи, що характеризуються стійкістю проти 
кількох збудників одночасно, а тому мають особливу цінність як джерела 
групової стійкості [4].

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Серед сажкових 
хвороб, що уражують пшеницю, найбільш поширена тверда сажка, збуд-
ником якої на території України є гриб Tilletia caries (T. tritici). Захист по-
сівів від ураження сажкою необхідний через високу шкідливість цієї хво-
роби: утворення спорової маси замість зерна, зниження стійкості рослин 
до інших несприятливих чинників середовища, погіршення якості врожаю. 
Природними джерелами стійкості проти твердої сажки є однозернян-
ки, двозернянки, тверда пшениця, а також тетраплоїдні пшениці Triticum 
timopheevii Zhuk., T. persicum Boiss. та гексаплоїдні T. spelta L., T. zhukovskyi 
Menabdeet [5, 6].

Збудником церкоспорельозної кореневої гнилі є недосконалий гриб 
Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron.) [7], який з’являється на пшеничних 
полях за дощової та холодної осені, теплої зими і прохолодної весни. Перші 
ознаки хвороби можна визначити за еліпсоподібними світлими плямами з 
коричневою облямівкою на стеблах. При інтенсивному розвитку цієї хворо-
би плями перетворюються на кільце, що оперізує стебло рослини пшениці. 
Тканини в ураженому місці швидко заповнюються грибницею. У період на-
ливу зерна, коли стебло має додаткове навантаження від колоса, рослини 
починають ламатися, і посіви вилягають [8].

Серед комплексу найбільш розповсюджених і шкідливих хвороб особли-
ве місце посідає фузаріоз колосу, що спричиняється грибом роду Fusarium 
[9]. За поширенням і шкідливістю він посідає одне з перших місць серед 
хвороб пшениці озимої. Негативні наслідки ураження фузаріозом оціню-
ються як прямими втратами врожаю (трухлявість зерна, різний рівень щу-
плості), так і непрямими (зниження врожаю внаслідок зрідження посівів, 
розвитку кореневих гнилей, білоколосості, тобто різних патологій росту і 
розвитку рослин пшениці озимої) [10].

Борошниста роса (Erysiphe graminis DC.) проявляється переважно на мо-
лодих, активно вегетуючих рослинах. Шкодочинність її полягає у зменшен-
ні асиміляційної поверхні листя, що уповільнює розвиток рослин. Хвороба 
призводить до зменшення кількості і маси зерен та неповного наливу зерна. 
Недобір урожаю внаслідок ураження борошнистою росою становить 10–15 %, 
а в роки епіфітотій і до 30 % [11].

Бура іржа (Puccinia recondita f. sp. tritici Rob. et Desm.) найбільшої шкоди за-
вдає у фазі молочної стиглості зерна, яка полягає у зменшенні асиміляційної 
поверхні і посиленні транспірації рослин, що порушує водний баланс і призво-
дить до передчасного відмирання листя та щуплості зерна. Втрати врожаю за 
ураження до 40 % становлять 3–4 ц/га, а понад 40 % – перевищують 10 ц/га [12].

У Лісостепу та на Поліссі України найбільш поширеною і шкодочинною 
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є листкова форма септоріозу (Septoria tritici Rob. et Desm.). Високої інтен-
сивності хвороба набуває за умов тривалої вологої та вітряної погоди, опа-
дів, особливо в період цвітіння-колосіння. Недобір урожаю від септоріозу 
може сягати більше 20%. Шкодочинність його проявляється у зменшенні 
асиміляційної поверхні листя, недорозвиненості колосся, щуплості зерна, 
зниженні врожаю та схожості насіння [13]. 

Мета досліджень – аналіз перспективних сортів пшениці озимої за стій-
кістю проти збудників основних хвороб та виділення серед них стійких.

Матеріал і методика. Дослідження проводили в умовах штучної іноку-
ляції збудниками хвороб у польових інфекційних розсадниках та лабора-
торних умовах за загальноприйнятими методиками. 

Зараження рослин пшениці озимої спорами збудника бурої іржі здійсню-
вали у фазі виходу рослин у трубку за методикою Е. Е. Гешеле [14]. Для ство-
рення штучного інфекційного фону було використано популяцію збудника, 
напрацьовану в Інституті захисту рослин. Як накопичувач інфекції в дослідах 
використовували сприйнятливий до даного збудника сорт Миронівська 10.

За програмою стійкості проти борошнистої роси згідно з методикою 
[15] був створений провокаційний фон з використанням місцевої популяції 
збудника. Накопичувачем інфекції був американський сорт Кепрок.

Штучний фон збудника церкоспорельозу створювали шляхом обпри-
скування ранньою весною (фаза кущіння) рослин пшениці озимої суспен-
зією міцелію, для напрацювання якого за методикою М. Ф. Григор’єва [16] 
використовували штами місцевої популяції збудника. 

Для створення штучного інфекційного фону септоріозу листя рослини 
пшениці озимої обприскували у фазі початку виходу в трубку суспензією 
спор, виділених з найбільш агресивних ізолятів місцевої популяції збудни-
ка за методикою Г. В. Пижикової [17]. У схему дослідів включено сприйнят-
ливий до цього збудника російський сорт Донская полукарликовая.

Штучний інфекційний фон твердої сажки створювали за методом А. І. 
Борггарда-Анпілогова [18], який полягає у заспорюванні посівного матеріа-
лу за декілька днів до сівби.

Штучний інфекційний фон фузаріозу колосу створювали шляхом обпри-
скування рослин пшениці озимої у фазі цвітіння суспензією спор, виділених 
із місцевої популяції збудника, згідно із загальноприйнятою методикою [19]. 
Досліди для оцінки сортів і номерів пшениці за стійкістю проти хвороб з ви-
користанням штучної інокуляції закладали за схемами, що використовуються 
в системі державного сортовипробування сільськогосподарських культур [20].

Оцінку стійкості рослин пшениці озимої проти збудників хвороб прове-
дено за загальноприйнятими методиками [14–22] в динаміці (для вивчення 
наростання хвороби), основною була оцінка в період максимального роз-
витку хвороб: для борошнистої роси, септоріозу, фузаріозу – фаза цвітіння 
озимої пшениці, бурої іржі – молочна стиглість зерна, твердої сажки – мо-
лочно-воскова стиглість, церкоспорельозу – фаза воскової стиглості зерна. 



135Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 4, 2017

Plant protection

Обговорення результатів. Найбільш важливими етапами селекції на 
імунітет є пошук, створення та використання стійкого вихідного мате-
ріалу. З метою виявлення ефективних джерел стійкості проти збудників 
основних хвороб (фузаріоз колосу, коренева гниль, тверда сажка, борош-
ниста роса, бура іржа, септоріоз листя) упродовж 2016–2017 рр. нами було 
проведено оцінку стійкості сортів пшениці озимої різних селекційних 
центрів України на роздільних штучних інфекційних фонах даних збуд-
ників. Залежно від погодних умов хвороби набували різного ступеню 
розвитку. 

В осінній період 2015 р. погодні умови були несприятливими для розви-
тку хвороб на пшениці озимій. Гідротермічний коефіцієнт становив 0,6, що 
вказує на слабке зволоження в осінній період, унаслідок чого затрималась 
поява сходів. Тому ураження збудниками хвороб на рослинах не виявлено. 
За період від відновлення весняної вегетації пшениці озимої 2016 р. до по-
вної стиглості зерна ГТК становив 1,5 (оптимальне зволоження), що сприя-
ло розвиткові та поширенню хвороб.

В осінній період 2016 р. погодні умови були також несприятливими для 
розвитку хвороб на пшениці озимій. Осінній посівній 2016 р. передувала 
ґрунтово-повітряна посуха. Сума опадів за липень-серпень 2016 р. складала 
55,7 мм (середньобагаторічний показник 119 мм), а температурний режим 
за ці місяці перевищував середній багаторічний на 3,5 та 3,0 оС, відповідно. 
Сума опадів за вересень 2016 р. становила 2,2 мм. Тому на рослинах озимих 
культур ураження збудниками хвороб не виявлено.

Погодні умови 2017 р. не сприяли розвиткові хвороб пшениці озимої. За 
період від відновлення весняної вегетації пшениці озимої до повної сти-
глості зерна ГТК становив до 0,8 (недостатнє зволоження). У травні випало 
23,3 мм опадів (-20,7 мм до багаторічної норми), а в червні – 22,0 мм (-55,0 
мм до норми). Найбільшою кількість опадів була у липні, але в цей період 
рослини пшениці озимої вже припинили вегетацію. У зв’язку зі складними 
погодними умовами септоріоз і бура іржа зовсім не набули розвитку.

Серед 143 сортів пшениці озимої різних селекцентрів України за стійкіс-
тю проти твердої сажки виділився сорт Ластівка (СГІ), який мав імунність 
(0 %) до даного захворювання. Високу стійкість проти збудника твердої 
сажки проявили сорти Спасівка, Сотниця (ІФРГ) та Відрадна (Білоцерків-
ська ДСС), які уражувалися цим збудником відповідно на 0,5 та 4,5 %. Решта 
сортів були сприйнятливими до ураження твердою сажкою. Середній роз-
виток твердої сажки по розсаднику становив 46,6 %.

Відомо, що серед сортів пшениці озимої абсолютна стійкість проти цер-
коспорельозної кореневої гнилі відсутня, а має місце поступова градація. 
Серед вивчених сортів пшениці відносною стійкістю проти збудника ко-
реневих гнилей відзначились 68 сортів. Кращими були Лимарівна, Кармен, 
Збруч (ІФРГ), Запашна, Овідій (Інститут рослинництва ім. Юр’єва), Либідь 
(БЦ ДСС), Ольжана (ІР) та Запорука, Княгиня Ольга, Задумка одеська, Кра-
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сень (СГІ), інтенсивність ураження яких становила від 3,3 до 8,4 %. Розвиток 
хвороби по розсаднику становив 19,7 %.

Високостійких проти фузаріозу колосу сортів не виявлено, проте на 
штучному інфекційному фоні нам вдалося виділити середньостійкі – Чор-
нява (4,4 %) (ІФРГ), Романтика (4,3 %) (БЦ ДСC), Миронівська ранньостигла 
(4,0 %) (МІП, ІФРГ), Герта (4,9 %) (Полтавська ДАА) та Благо (3,3 %) (ІР). Се-
редній розвиток збудника фузаріозу колосу в розсадни ку – 5,2 %.

У середньому за два роки розвиток борошнистої роси на сортах пшениці ози-
мої становив 17,0 %, бурої іржі – 7,0 %, септоріозу листя – 47,9 %. Слід зазначити, 
що ураження рослин бурою іржею та септоріозом листя у 2017 р. було відсутнє. 
Імунних проти хвороб листя сортів не виявлено. За стійкістю проти борошнис-
тої роси та септоріозу листя виділились сорти Лимарівна (ІФРГ), Наталка, Сму-
глянка (ІФРГ, МІП), Волошкова (МІП, ІФРГ), Ластівка, Княгиня Ольга, Красень, 
Журавка одеська (СГІ), Либідь, Романтика (БЦ ДСC), Ольжана (ІР) (табл.).

Òàáëèöÿ. Ñò³éê³ñòü ïðîòè çáóäíèê³â îñíîâíèõ õâîðîá ó ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ 
ð³çíèõ ñåëåêöåíòð³â Óêðà¿íè (Ì²Ï, ñåðåäíº 2016–2017 ðð.)

Ñîðò
Óñòàíîâà-

îðèã³íàòîð

Óðàæåí³ñòü õâîðîáàìè, %

òâåðäà
ñàæêà

ôóçàð³îç 
êîðåíåâ³

ãíèë³
áîðîøíèñòà

ðîñà
áóðà
³ðæà

ñåïòîð³îç

Ñïàñ³âêà ²ÔÐÃ, Ì²Ï 0,5 1,5 32,0 20,0 15,0 5,0
Ñîòíèöÿ ²ÔÐÃ 0,6 3,0 17,0 13,0 40,0 10,0
Ëèìàð³âíà ²ÔÐÃ 37,5 5,0 7,0 10,0 45,0 5,0
Êàðìåí ²ÔÐÃ 17,5 1,5 8,4 15,0 35,0 3,0
Ñëàâíà ²ÔÐÃ, Ì²Ï 4,4 3,0 0,1 18,0 40,0 5,0
×îðíÿâà ²ÔÐÃ 12,5 4,4 15,3 15,0 45,0 5,0
Êàëàí÷à ²ÔÐÃ 4,3 3,5 1,2 12,0 40,0 20,0
Íàòàëêà ²ÔÐÃ, Ì²Ï 35,0 4,0 7,7 9,0 40,0 5,0
Ìèðîí³âñüêà 
ðàííüîñòèãëà Ì²Ï, ²ÔÐÃ 50,0 4,0 14,4 14,0 40,0 10,0
Ñìóãëÿíêà ²ÔÐÃ, Ì²Ï 4,0 2,5 2,5 10,0 40,0 5,0
Âîëîøêîâà Ì²Ï, ²ÔÐÃ 9,9 1,5 2,5 9,0 45,0 5,0
Ëàñò³âêà ÑÃ² 0 5,0 26,6 2,0 40,0 3,0
Çàïîðóêà ÑÃ² 35,0 2,5 3,6 18,0 60,0 3,0
Êíÿãèíÿ Îëüãà ÑÃ² 25,0 2,5 6,3 9,0 50,0 5,0
Çàäóìêà îäåñüêà ÑÃ² 45,0 7,5 5,1 13,0 35,0 1,0
Êðàñåíü ÑÃ² 45,0 1,5 5,2 8,0 30,0 5,0
Ñåëÿíêà ÑÃ² 4,0 1,0 4,0 20,0 30,0 7,0
Æóðàâêà îäåñüêà ÑÃ² 3,3 5,0 0,3 3,0 40,0 3,0
Â³äðàäíà ÁÖ ÄÑÑ 4,5 1,5 14,1 13,0 25,0 3,0
Ëèá³äü ÁÖ ÄÑÑ 70,0 1,5 4,7 9,0 30,0 3,0
Ðîìàíòèêà ÁÖ ÄÑÑ 60,0 4,3 14,3 8,0 35,0 5,0
Áëàãî ²Ð 50,0 3,3 12,4 16,0 30,0 5,0
Çàïàøíà ²Ð 45,0 3,5 6,6 15,0 35,0 5,0
Îâ³ä³é ²Ð 32,5 7,5 4,9 13,0 20,0 5,0
Îëüæàíà ²Ð 40,0 7,5 4,0 10,0 40,0 7,0

Ãåðòà
Ïîëòàâñüêà 

ÄÀÀ 45,0 4,9 12,3 18,0 20,0 3,0
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 Серед досліджуваних сортів пшениці озимої виявлено і такі, що мають 
групову стійкість у різних сполученнях проти твердої сажки, кореневих 
гнилей, фузаріозу колосу, борошнистої роси, бурої іржі, септоріозу листя. 
Стійкими проти трьох хвороб були Сотниця, Кармен, Каланча (ІФРГ), Запо-
рука, Задумка одеська (СГІ), Відрадна (БЦ ДСС), Запашна, Овідій (ІР); про-
ти чотирьох хвороб –  Лимарівна (ІФРГ), Спасівка, Славна, Наталка (ІФРГ, 
МІП), Ластівка, Княгиня Ольга, Красень, Селянка (СГІ), Либідь (БЦ ДСС), 
Ольжана (ІР). За стійкістю проти 5 хвороб виділились сорти Волошкова 
(МІП, ІФРГ), Смуглянка (ІФРГ, МІП), Журавка одеська (СГІ).

Висновки. З метою виявлення ефективних джерел стійкості проти збудни-
ків основних хвороб упродовж 2016–2017 рр. проведено оцінку стійкості сор-
тів пшениці озимої різних селекційних центрів України на роздільних штуч-
них інфекційних фонах цих збудників. Залежно від погодних умов хвороби 
набували різного ступеню розвитку. Серед досліджуваних зразків виявлено 
сорти, що мають групову стійкість у різних сполученнях проти твердої сажки, 
кореневих гнилей, фузаріозу колосу, борошнистої роси, бурої іржі, септоріо-
зу листя. Серед вивчених 143 зразків виділено сорти, стійкі проти окремих та 
групи хвороб у різних сполученнях. За стійкістю проти трьох та чотирьох хво-
роб виділились сорти пшениці озимої селекції ІФРГ, СГІ, ІР та три сорти селек-
ції Білоцерківської дослідної станції. За стійкістю проти 5 хвороб виділились 
сорти Волошкова (МІП, ІФРГ), Смуглянка (ІФРГ, МІП), Журавка одеська (СГІ). 
Виділені джерела стійкості рекомендовано як вихідний матеріал для викорис-
тання в селекційних програмах щодо створення сучасних високоврожайних 
сортів пшениці м’якої озимої з підвищеною стійкістю проти хвороб.
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Ñîðòà ïøåíèöû îçèìîé ñ ãðóïïîâîé óñòîé÷èâîñòüþ 
ê áîëåçíÿì äëÿ Ëåñîñòåïè Óêðàèíû
Ìóõà Ò. È., Ìóðàøêî Ë. À.
Ìàðüþøêèíà Â. ß., äîêòîð ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê

Ìèðîíîâñêèé èíñòèòóò ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ 
Óêðàèíà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíîå, Ìèðîíîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáë.
e-mail: mwheats@ukr.net

Öåëü. Ïðîàíàëèçèðîâàòü ïåðñïåêòèâíûå ñîðòà ïøåíèöû îçèìîé ïî óñòîé÷èâîñòè ê 
âîçáóäèòåëÿì îñíîâíûõ áîëåçíåé è âûäåëèòü ñðåäè íèõ óñòîé÷èâûå. Ìåòîäèêà. Èñ-
ñëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëè ïî îáùåïðèíÿòûì ìåòîäèêàì â óñëîâèÿõ èñêóññòâåííîé èíî-
êóëÿöèè âîçáóäèòåëÿìè áîëåçíåé â ïîëåâûõ èíôåêöèîííûõ ïèòîìíèêàõ è ëàáîðàòîð-
íûõ óñëîâèÿõ. Îöåíêó óñòîé÷èâîñòè ðàñòåíèé ïøåíèöû îçèìîé ïðîòèâ âîçáóäèòåëåé 
áîëåçíåé ïðîâîäèëè â äèíàìèêå (äëÿ èçó÷åíèÿ íàðàñòàíèÿ áîëåçíè), îñíîâíîé áûëà 
îöåíêà â ïåðèîä ìàêñèìàëüíîãî ðàçâèòèÿ áîëåçíåé. Ðåçóëüòàòû. Â òå÷åíèå 2016-
2017 ãã. íà ðàçäåëüíûõ èñêóññòâåííûõ èíôåêöèîííûõ ôîíàõ èçó÷àëè 143 ñîðòà ïøå-
íèöû îçèìîé èç ðàçíûõ ñåëåêöèîííûõ ó÷ðåæäåíèé Óêðàèíû. Ïîêàçàíî, ÷òî ïîãîäíûå 
óñëîâèÿ ñóùåñòâåííî âëèÿþò íà ðàçâèòèå âîçáóäèòåëåé áîëåçíåé ýòîé êóëüòóðû. Âû-
äåëåíû ñîðòà, óñòîé÷èâûå ïðîòèâ îòäåëüíûõ è ãðóïïû áîëåçíåé. Óñòîé÷èâîñòü ïðîòèâ 
òðåõ áîëåçíåé ïðîÿâèëè Ñîòíèöÿ, Êàðìåí, Êàëàí÷à (ÈÔÐÃ), Çàïîðóêà, Çàäóìêà Îäåñü-
êà (ÑÃÈ), Â³äðàäíà (ÁÖ OÑC), Çàïàøíà, Îâ³ä³é (ÈÐ), ê ÷åòûðåì áîëåçíÿì – Ëèìàð³âíà 
(ÈÔÐÃ), Ñïàñ³âêà, Ñëàâíà, Íàòàëêà (ÈÔÐÃ, ÌÈÏ), Ëàñò³âêà, Êíÿãèíÿ Îëüãà, Êðàñåíü, 
Ñåëÿíêà (ÑÃÈ), Ëèá³äü (ÁÖ OÑC), Îëüæàíà (ÈÐ). Ïî óñòîé÷èâîñòè ê 5 áîëåçíÿì âûäåëè-
ëèñü ñîðòà Âîëîøêîâà (ÌÈÏ, ÈÔÐÃ), Ñìóãëÿíêà (ÈÔÐÃ, ÌÈÏ), Æóðàâêà îäåñüêà (ÑÃÈ). 
Âûâîäû. Ñ öåëüþ âûÿâëåíèÿ ýôôåêòèâíûõ èñòî÷íèêîâ óñòîé÷èâîñòè ïðîòèâ âîçáó-
äèòåëåé îñíîâíûõ áîëåçíåé ïðîâåäåíà îöåíêà óñòîé÷èâîñòè ñîðòîâ îçèìîé ïøåíèöû 
ðàçíûõ ñåëåêöèîííûõ öåíòðîâ Óêðàèíû íà ðàçäåëüíûõ èñêóññòâåííûõ èíôåêöèîííûõ 
ôîíàõ ýòèõ âîçáóäèòåëåé. Â çàâèñèìîñòè îò ïîãîäíûõ óñëîâèé áîëåçíè ïðèîáðåòàëè 
ðàçíóþ ñòåïåíü ðàçâèòèÿ. Ñðåäè èññëåäóåìûõ îáðàçöîâ îáíàðóæåíû ñîðòà, èìåþùèå 
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ãðóïïîâóþ óñòîé÷èâîñòü â ðàçëè÷íûõ ñî÷åòàíèÿõ ïðîòèâ òâåðäîé ãîëîâíè, êîðíåâûõ 
ãíèëåé, ôóçàðèîçà êîëîñà, ìó÷íèñòîé ðîñû, áóðîé ðæàâ÷èíû, ñåïòîðèîçà ëèñòüåâ. 
Âûäåëåííûå èñòî÷íèêè óñòîé÷èâîñòè ðåêîìåíäóþòñÿ â êà÷åñòâå èñõîäíîãî ìàòåðèà-
ëà äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â ñåëåêöèîííûõ ïðîãðàììàõ ïî ñîçäàíèþ ñîâðåìåííûõ âûñîêî-
óðîæàéíûõ ñîðòîâ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ñ ïîâûøåííîé óñòîé÷èâîñòüþ ê áîëåçíÿì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà îçèìàÿ, ñîðòà, âîçáóäèòåëè áîëåçíåé, óñòîé÷èâîñòü, 
ïîðàæåííîñòü, èñêóññòâåííûé èíôåêöèîííûé ôîí

Winter wheat varieties with group disease resistance 
for Forest-Steppe of Ukraine
Mukha T. I., Murashko L. A.
Mariushkina V. Ya., Doctor of Agricultural Sciences

The V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS
Tsentralne village, Myronivka district, Kyiv region, Ukraine, 08853
e-mail: mwheats@ukr.net

Purpose. To analyze prospective winter wheat varieties for resistance to pathogens of 
major diseases and to identify resistant ones among them. Methods. The research was 
conducted according to common techniques in conditions of artificial inoculation with 
pathogens in field infectious nurseries and laboratory conditions. Assessment of winter 
wheat plant resistance to pathogens was carried out in dynamics (to study the disease 
progress), mark during period of maximum disease development was principal. Results. 
During 2016–2017, 143 winter wheat varieties from different breeding institutions of 
Ukraine were studied on separate artificial infectious backgrounds. It is shown that weather 
conditions significantly influence on wheat disease progress. There were identified varieties 
being resistant to individual and group of diseases. Resistance against three diseases was 
demonstrated with Sotnytsia, Karmen, Kalancha originated from Institute of Plant Physiology 
and Genetics (IPPG), Zaporuka, Zadumka Odeska (Plant Breeding and Genetics Institute 
(PBGI)), Vidradna (Bila Tserkva Experimental Breeding Station (BTs EBS)), Zapashnyi, Ovidiy 
(Ðlant Production Institute nd. a. V. Ya. Yuryev (IPP)); resistance against four diseases was 
demonstrated with Spasivka, Lymarivna, Slavna (IPPG), Natalka (IPPG, the V.M. Remeslo 
Myronivka Institute of Wheat (MIW), Lastivka, Kniahynia Olga, Krasen, Selianka (PBGI), Lybid 
(BTs EBS), Olzhana (IPP). For resistance against 5 diseases the varieties Voloshkova (MIW, 
IPPG), Smuhlianka (IPPG, MIW), Zhuravka Odeska (PBGI) were identified. Conclusions. 
In order to identify effective sources of resistance against pathogens of major diseases, 
resistance of winter wheat varieties bred at different breeding centers of Ukraine on separate 
artificial infectious backgrounds of these pathogens was tested. Depending on the weather 
conditions, the disease progress level varied. Among the samples studied, the varieties with 
group resistance against common bunt, root rot, Fusarium head blight, powdery mildew, 
brown rust, and Septoria leaf blotch in various combinations were found. The sources of 
resistance identified are recommended as initial material to be used in breeding programs 
for creation of modern high-yielding bread winter wheat varieties with increased disease 
resistance. 

Key words: winter wheat, varieties, pathogens, resistance, damage, artificial infectious 
background


