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Ìåòà. Îö³íèòè êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ çà ïîñóõîñò³éê³ñòþ ³ ïðîäóê-
òèâí³ñòþ òà âèä³ëèòè êðàù³ äëÿ çàëó÷åííÿ â íàóêîâ³ ïðîãðàìè ÿê âèõ³äíèé ìàòåð³àë. 
Ìåòîäè. Ó 2016, 2017 ðð. ó ëàáîðàòîð³¿ ñåëåêö³¿ ÿðî¿ ïøåíèö³ äîñë³äæóâàëè 26 êîëåê-
ö³éíèõ çðàçê³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿. Ïîñóõîñò³éê³ñòü âèçíà÷àëè ó â³ää³ë³ á³îòåõíîëîã³¿, 
ãåíåòèêè ³ ô³ç³îëîã³¿ çà â³äñîòêîì ïðîðîñòàííÿ íàñ³ííÿ ó ðîç÷èí³ ñàõàðîçè çà îñìî-
òè÷íîãî òèñêó 14 ³ 16 àòì. Ñòàòèñòè÷í³ ïîêàçíèêè îá÷èñëþâàëè çà Á. Î. Äîñïºõîâèì. 
Ðåçóëüòàòè. Ó ïåð³îä ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü ïîãîäí³ óìîâè â³äð³çíÿëèñü â³ä ñåðåä-
í³õ áàãàòîð³÷íèõ ïîêàçíèê³â çà òåìïåðàòóðíèì ðåæèìîì, ê³ëüê³ñòþ àòìîñôåðíèõ îïà-
ä³â òà ¿õ ðîçïîä³ëîì â îêðåì³ ì³ñÿö³, ùî äàëî ìîæëèâ³ñòü îö³íèòè òà âèä³ëèòè êðàùèé 
êîëåêö³éíèé ìàòåð³àë ïøåíèö³ çà ïîñóõîñò³éê³ñòþ òà ïðîäóêòèâí³ñòþ. Çà ðåçóëüòà-
òàìè ëàáîðàòîðíîãî ìåòîäó âèçíà÷åííÿ ïîñóõîñò³éêîñò³ âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè 
ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ ÄàëüÃÀÓ 1, Ëþòåñöåíñ 540, Íîâîñèáèðñêàÿ 44 (RUS), Äóáðàâêà 
(UKR), Ìàðãàðèòà (BLR) òà ³í. ³ç ñóòòºâî âèùèìè â³ä ñòàíäàðòó Åëåã³ÿ ìèðîí³âñüêà ïî-
êàçíèêàìè ïîñóõîñò³éêîñò³. Âîíè ðåêîìåíäîâàí³ ÿê âèõ³äíèé ìàòåð³àë äëÿ ñåëåêö³¿ 
çà ö³ºþ îçíàêîþ. Ïðàêòè÷íèé ³íòåðåñ äëÿ ñåëåêö³éíî¿ ðîáîòè ñòàíîâëÿòü çðàçêè, ùî 
âèä³ëèëèñü çà åëåìåíòàìè ñòðóêòóðè âðîæàþ: Ìàðãàðèòà (BLR), Áîæåíà, Äóáðàâêà 
(UKR), Ñîíàòà, Ïàìÿòè Àôðîäèòû, Êèíåëüñêàÿ 61 (RUS) òà ³íø³. Âîíè ðåêîìåíäîâà-
í³ äëÿ ñõðåùóâàíü ÿê áàòüê³âñüê³ êîìïîíåíòè ç âèñîêèì ïîòåíö³àëîì ïðîäóêòèâíîñ-
ò³. Âèñíîâêè. Âèä³ëåíî êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ Êèíåëüñêàÿ 61, Æíèöà, 
ÄàëüÃàó 1, Ñîíàòà (RUS), Ìàðãàðèòà (BLR), Áîæåíà, Äóáðàâêà, Ì²Ï Ñâ³òëàíà (UKR), ùî 
ïîºäíóþòü ïðîäóêòèâí³ñòü ç³ ñò³éê³ñòþ äî ïîñóõè ³ º ö³ííèì âèõ³äíèì ìàòåð³àëîì äëÿ 
ñåëåêö³¿ çà öèìè îçíàêàìè. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà ÿðà, çðàçêè, ïîñóõîñò³éê³ñòü, åëåìåíòè ïðîäóêòèâ-
íîñò³

Вступ. Посуха суттєво знижує врожайність. Потенційний вплив стресів 
на рослини постійно зростає, що викликано гострою нестачею води, підви-
щенням температури повітря [1]. Посухи, різні за характером і тривалістю, 
відбуваються в різних регіонах України щороку. Оцінка селекційного мате-
ріалу за посухостійкістю дає змогу виділити джерела стійкості для викорис-
тання їх у подальшій селекційній роботі. Кількісною мірою посухостійкості 
є ступінь зниження продуктивності в екстремальних умовах росту порівня-
но з оптимальними [2, 3].
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Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Кліматичні зміни, 
що останніми десятиріччями спостерігаються на нашій планеті і зокрема в 
Україні, потребують цілковито нових підходів до формування адаптивного 
потенціалу рослин [4]. Суттєве збільшення амплітуди коливань таких по-
годних чинників, як температура, сума опадів, та їх перерозподіл за сезона-
ми року й місяцями обумовлюють необхідність інтродукції видів та ство-
рення форм, що проявляють мінімальну реакцію на негативні зміни умов 
навколишнього середовища. Якщо оцінка та добір високопродуктивних 
форм можливі щороку, то добір морфотипів, стійких до лімітуючих фак-
торів довкілля, можливий лише в роки прояву таких факторів. Посухос-
тійкі сорти характеризуються швидким перебігом адаптаційних процесів 
та слабким проявом пошкоджень, більш повним поновленням структур та 
функцій, але, як правило, висока посухостійкість негативно корелює з висо-
кою продуктивністю [5].

Посухостійкість рослин обумовлена наявністю певних генетично де-
термінованих біологічних механізмів стійкості, роль яких на різних ета-
пах органогенезу змінюється. Вони можуть мати одну або декілька систем 
захисту від посухи, що функціонують у разі необхідності послідовно або 
взаємопов’язано. Кінцевим результатом дії цих систем є інтегрований по-
казник життєздатності рослин у біоценозі – врожайність. Тому більшість 
лабораторних методів, що характеризують лише окремі механізми посухо-
стійкості, можуть дати об’єктивну оцінку цієї складної властивості тільки 
за умови їх комплексного застосування з метою вивчення і врахування вод-
ночас усіх факторів стійкості даного сорту [6].

Основним напрямом селекції пшениці ярої є підвищення продуктив-
ності [7]. Продуктивність пов’язана зі складним комплексом біологічних, 
морфологічних та інших властивостей і ознак, до яких слід віднести еле-
менти структури врожаю, стійкість до посухи і високих температур тощо. 
Кожна з перелічених ознак є дуже складною і потребує специфічних мето-
дів селекції. Кількісні ознаки продуктивності контролюються полімерними 
генами, а ступінь розвитку кількісних ознак значною мірою залежить від 
умов зовнішнього середовища [8]. 

Для уникнення значної залежності між продуктивністю та посухо-
стійкістю дуже важливою є ідентифікація на ранніх етапах селекції висо-
копродуктивних форм, стійких до дії несприятливих абіотичних факторів 
середовища. Для сучасних сортів недостатньо лише високої продуктивнос-
ті. Вона повинна бути захищена стійкістю самих рослин до абіотичних та 
біотичних стресів. Без сумніву, поєднати в сорті високу потенційну продук-
тивність та екологічну стійкість дуже складно, але, як показує селекційна 
практика, ця задача вирішується [6].

Мета досліджень – оцінити колекційні зразки пшениці м’якої ярої за по-
сухостійкістю і продуктивністю та виділити кращі для залучення в наукові 
програми як вихідний матеріал.
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Матеріал і методика. Дослідження проводили впродовж 2016, 2017 рр. у 
лабораторії селекції ярої пшениці Миронівського інституту пшениці іме-
ні В.М. Ремесла НААН (МІП) на 26 колекційних зразках пшениці м’якої ярої. 
Зразки сіяли в оптимальні строки на дослідних полях селекційної сівозміни 
касетною сівалкою СКС-6-10 у триразовій повторності. Площа посівної ділян-
ки – 1 м2. Стандарт (сорт Елегія миронівська) висівали через кожні 25 номерів. 
Посухостійкість визначали за відсотком проростання насіння у розчині саха-
рози за осмотичного тиску 14 і 16 атм [9–11] у відділі біотехнології, генетики і 
фізіології МІП. Статистичні показники обчислювали за Б. О. Доспєховим [12].

Обговорення результатів. У період проведення досліджень (2016, 2017 
рр.) погодні умови відрізнялись від середніх багаторічних показників за 
температурним режимом, кількістю атмосферних опадів та їх розподілом в 
окремі місяці. Для визначення сприятливості умов середовища щодо фор-
мування продуктивності пшениці м’якої ярої вираховували гідротерміч-
ний коефіцієнт (ГТК) за методикою Г. Т. Селянинова [13] (рис.). 

Період сівба-сходи у 2016, 2017 рр. був посушливим (ГТК  =  0,90; 0,30 
відповідно). Період сходи-вихід у трубку був оптимальним (ГТК  =  1,10) у 
2016 р. та посушливим (ГТК = 0,31) у 2017 р. У період виходу в трубку-коло-
сіння відмічено надлишок вологи (ГТК = 2,20) у 2016 р. та посушливі умови 
(ГТК = 0,11) у 2017 р. Період колосіння-повна стиглість у 2016, 2017 рр. вия-
вився посушливим (ГТК = 0,80; 0,11 відповідно), що негативно позначилось 
на формуванні та наливі зерна пшениці м’якої ярої. 

Загалом у 2016 р. були оптимальні умови (ГТК = 1,25), а 2017 р. характе-
ризувався недостатнім рівнем вологості (ГТК = 0,21), що дало можливість 
оцінити та виділити колекційний матеріал пшениці за посухостійкістю та 
елементами продуктивності.

Ðèñ. Ã³äðîòåðì³÷íèé êîåô³ö³ºíò çà ïåð³îäàìè âåãåòàö³¿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ 
(Ì²Ï, 2016, 2017 ðð.) 
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За відсотком пророслих при 14 атм насінин відносно контролю серед до-
сліджуваного матеріалу пшениці м’якої ярої відмічено 1 нестійкий до посу-
хи (10–20 %) зразок; слабостійких (21–40 %) не відмічено; середньостійких 
(41–60 %) зразків було 2; стійкістю вище середнього рівня (61–80 %) виді-
лились 9 зразків – Добрыня, Тумевская, Челяба 2, Лютесценс 13, Лютесценс 
516, Лютесценс 575 (RUS), Карабалыкская 98 (KAZ), Оксамит миронівський 
(UKR); високостійких (81–100 %) зразків було 14 – ДальГау 1, Кинельская 
61, Лютесценс 540, Новосибирская 44, Красноуфимская 100, Соната (RUS), 
Божена, Дубравка, МІП Світлана (UKR) та інші. Високостійкі зразки пред-
ставлені у таблиці 1. 

Òàáëèöÿ 1. Â³äñîòîê ïðîðîñëîãî ó ðîç÷èí³ ñàõàðîçè íàñ³ííÿ êîëåêö³éíèõ 
çðàçê³â ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ (Ì²Ï, ñåðåäíº 2016, 2017 ðð.) 

Çðàçîê
Êðà¿íà 

ïîõîäæåííÿ
Ïðîðîñëîãî íàñ³ííÿ 

(14 àòì), %
Ïðîðîñëîãî íàñ³ííÿ 

(16 àòì), %

Åëåã³ÿ ìèðîí³âñüêà – St UKR 80,9 47,5
ÄàëüÃàó 1 RUS 91,0 69,0
Äóáðàâêà UKR 87,1 75,9
Êèíåëüñêàÿ 61 RUS 84,2 65,4
Æíèöà RUS 83,8 70,8
Ýðèêà RUS 87,4 63,8
Ïàìÿòè Àôðîäèòû RUS 81,5 66,0
Ìàðãàðèòà BLR 81,0 65,1
Êðàñíîóôèìñêàÿ 100 RUS 80,7 61,7
Ì²Ï Ñâ³òëàíà UKR 87,4 74,9
Ñîíàòà RUS 80,3 57,0
Ëþòåñöåíñ 540 RUS 85,2 70,7
Íîâîñèáèðñêàÿ 44 RUS 81,5 70,1
Áîæåíà UKR 82,0 68,9
Øîðòàíäèíñêàÿ þáèëåéíàÿ KAZ 83,1 65,7
min* 41,0 17,2
max** 91,0 75,9

Ïðèì³òêà. min* – ì³í³ìàëüíå çíà÷åííÿ, max** – ìàêñèìàëüíå çíà÷åííÿ ïî 26 
çðàçêàõ 

За відсотком пророслого при 16 атм насіння відносно контролю серед 
досліджуваного матеріалу пшениці м’якої ярої відмічено 1 нестійкий (0–
20 %) до посухи зразок; 23 середньостійких (21–70 %) – Дубравка, Божена 
(UKR), Шортандинская юбилейная, Карабалыкская 98 (KAZ) та ін.; 2 висо-
костійких (71–100 %) – МІП Світлана (UKR), Жница (RUS). 

Методом визначення посухостійкості виділено колекційні зразки пше-
ниці м’якої ярої з показниками, суттєво вищими від стандарту, що рекомен-
довані як вихідний матеріал для селекції за посухостійкістю. 

Основним напрямком селекції пшениці ярої є підвищення продуктив-
ності. У селекції на продуктивність перспективним вважають добір за та-
кою ознакою, як довжина колоса, що є характерним чітким фенотиповим 
проявом. За роки досліджень довжина колоса мала різний розмах у всіх без 
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винятку зразків, що є цілком закономірним явищем. Середній колос мали 
22 зразки, решта – короткий. Середнє значення коефіцієнта варіації (10,2–
17,6 %) спостерігали в усіх досліджуваних зразків (табл. 2). 

За даними структурного аналізу, кількість колосків у колосі колекцій-
них зразків пшениці м’якої ярої становила від 12,3 до 16,7 шт. Середнє зна-
чення коефіцієнта варіації (10,1–15,2 %) відмічено у 22 колекційних зразків. 
Важливим елементом продуктивності колоса є кількість зерен у ньому. 
Озерненість колоса у колекційних зразків становила від 31,8 до 44,7 зерен 
(миронівський сорт Божена). Коефіцієнт варіації по досліду був середнім 
(13,5–19,6 %). 

Маса 1000 зерен – елемент структури врожаю, що характеризує круп-
ність та виповненість зерна. Вирішальний вплив на формування зерна з ви-
сокою масою 1000 зерен мають умови вирощування, а також біологічні осо-
бливості сорту. Ця ознака варіювала за роками дослідження. Більшу масу 
1000 зерен колекційні зразки пшениці м’якої ярої сформували у 2016 р. за-
вдяки тому, що перша і друга декади червня (період формування зернівки) 

Òàáëèöÿ 2. Ïîêàçíèêè åëåìåíò³â ïðîäóêòèâíîñò³ êðàùèõ êîëåêö³éíèõ çðàçê³â 
ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ ÿðî¿ (Ì²Ï, 2016, 2017 ðð.)

Çðàçîê
Êðà¿íà

ïîõîäæåííÿ

Äîâæèíà 
êîëîñà

Ê³ëüê³ñòü 
êîëîñê³â ó 

êîëîñ³

Ê³ëüê³ñòü 
çåðåí ó 
êîëîñ³

Ìàñà 1000 
çåðåí

Ìàñà çåðåí 
³ç êîëîñà

Õ, ñì V, % Õ, øò. V, % Õ, øò. V, % Õ, ã V, % Õ, ã V, %

Åëåã³ÿ ìèðî-
í³âñüêà – St UKR 8,4 11,3 14,7 10,3 35,1 13,7 38,5 10,7 1,4 17,8
ÄàëüÃàó 1 RUS 8,1 12,4 14,1 11,9 36,3 15,7 32,1 12,3 1,2 16,7
Äóáðàâêà UKR 8,3 14,6 16,4 9,7 38,7 16,8 38,1 11,7 1,4 15,8
Êèíåëüñêàÿ 61 RUS 8,7 15,1 15,8 8,4 37,9 15,9 39,2 12,5 1,6 17,1
Æíèöà RUS 8,1 11,6 14,3 11,5 38,0 15,5 38,3 12,3 1,3 19,6
Ýðèêà RUS 8,0 12,6 14,2 13,4 37,9 16,2 37,8 11,9 1,3 16,7
Ïàìÿòè Àôðî-
äèòû RUS 8,5 10,2 15,1 8,8 37,8 17,5 39,1 10,8 1,4 15,9
Ìàðãàðèòà BLR 9,5 10,7 16,3 10,1 40,1 16,4 41,2 11,1 1,6 16,7
Êðàñíîóôèì-
ñêàÿ 100 RUS 9,1 12,5 14,2 11,8 37,8 14,7 39,9 12,1 1,5 15,8
Ì²Ï Ñâ³òëàíà UKR 9,1 12,1 15,3 11,9 39,8 15,6 35,9 13,2 1,4 17,6
Ñîíàòà RUS 8,9 15,5 14,3 12,1 39,9 17,7 39,7 10,1 1,6 16,9
Ëþòåñöåíñ 540 RUS 8,1 14,7 14,6 12,8 38,6 18,1 38,7 11,6 1,5 17,1
Íîâîñèáèðñ-
êàÿ 44 RUS 9,1 15,1 15,2 10,7 34,7 16,8 37,2 10,4 1,3 16,8
Áîæåíà UKR 9,8 13,7 16,7 9,9 44,7 15,9 37,9 11,6 1,5 16,7
Øîðòàíäèí-
ñêàÿ þáèëåé-
íàÿ KAZ 8,1 16,1 14,7 12,1 33,2 16,2 39,8 12,4 1,3 17,6
min* 6,8 10,2 12,3 8,4 31,8 13,5 30,5 9,9 1,0 13,7
max** 9,5 17,6 16,7 15,2 44,7 19,6 41,2 15,2 1,6 20,2

Ïðèì³òêà. min* – ì³í³ìàëüíå çíà÷åííÿ, max** – ìàêñèìàëüíå çíà÷åííÿ äëÿ 26 
çðàçê³â
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виявились сприятливими за кількістю опадів та температурним режимом, і 
це зумовило формування крупного зерна практично в усіх зразків. У 2017 р. 
зразки сформували нижчу масу 1000 зерен, що пов’язано з дефіцитом воло-
ги та підвищеною температурою повітря. 

Важливий елемент продуктивності пшениці – маса зерна з колоса. За ре-
зультатами досліджень, ця ознака становила від 1,0 до 1,6 г у колекційних 
зразків Соната, Кинельская 61 (RUS), Маргарита (BLR). 

За комплексом цих ознак практичний інтерес для селекційної роботи 
становлять зразки різного еколого-географічного походження Маргарита 
(BLR), Божена, Дубравка (UKR), Соната, Памяти Афродиты, Кинельская 61 
(RUS) та ін. Вони рекомендовані для схрещувань як батьківські компоненти 
з високим потенціалом продуктивності. 

Висновки. Виділено колекційні зразки пшениці м’якої ярої Кинельская 
61, Жница, ДальГау 1, Соната (RUS), Маргарита (BLR), Божена, Дубравка, 
МІП Світлана (UKR), які поєднують елементи продуктивності зі стійкістю 
до посухи і є цінним вихідним матеріалом для селекції за цими ознаками. 
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Ìèðîíîâñêèé èíñòèòóò ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ
Óêðàèíà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíîå, Ìèðîíîâñêèé ðàéí Êèåâñêîé îáë.
e-mail: mwheats@ukr.net

Öåëü. Îöåíèòü êîëëåêöèîííûå îáðàçöû ïøåíèöû ìÿãêîé ÿðîâîé ïî çàñóõîóñòîé÷è-
âîñòè è ïðîäóêòèâíîñòè è âûäåëèòü ëó÷øèå äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â íàó÷íûõ ïðîãðàììàõ 
â êà÷åñòâå èñõîäíîãî ìàòåðèàëà. Ìåòîäû. Â 2016, 2017 ãã. â ëàáîðàòîðèè ñåëåêöèè 
ÿðîâîé ïøåíèöû èññëåäîâàëè 26 êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ ïøåíèöû ìÿãêîé ÿðîâîé. 
Çàñóõîóñòîé÷èâîñòü îïðåäåëÿëè â îòäåëå áèîòåõíîëîãèè, ãåíåòèêè è ôèçèîëîãèè ïî 
ïðîöåíòó ïðîðàñòàíèÿ ñåìÿí â ðàñòâîðå ñàõàðîçû ïðè îñìîòè÷åñêîì äàâëåíèè 14 è 16 
àòì. Ñòàòèñòè÷åñêèå ïîêàçàòåëè âû÷èñëÿëè ïî Á. À. Äîñïåõîâó. Ðåçóëüòàòû. Â ïåðè-
îä ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèé ïîãîäíûå óñëîâèÿ îòëè÷àëèñü îò ñðåäíèõ ìíîãîëåòíèõ 
ïîêàçàòåëåé ïî òåìïåðàòóðíîìó ðåæèìó, êîëè÷åñòâó àòìîñôåðíûõ îñàäêîâ è èõ ðàñ-
ïðåäåëåíèþ â îòäåëüíûå ìåñÿöû, ÷òî ïîçâîëèëî îöåíèòü îáðàçöû ïøåíèöû ïî çàñó-
õîóñòîé÷èâîñòè è ïðîäóêòèâíîñòè. Ïî ðåçóëüòàòàì ëàáîðàòîðíîãî ìåòîäà îïðåäåëå-
íèÿ çàñóõîóñòîé÷èâîñòè âûäåëåíû êîëëåêöèîííûå îáðàçöû ïøåíèöû ìÿãêîé ÿðîâîé 
ÄàëüÃÀÓ 1, Ëþòåñöåíñ 540, Íîâîñèáèðñêàÿ 44 (RUS), Äóáðàâêà (UKR), Ìàðãàðèòà (BLR) 
è äð. ñ ïîêàçàòåëÿìè, ñóùåñòâåííî ïðåâûøàþùèìè ñòàíäàðò Åëåã³ÿ ìèðîí³âñüêà. Îíè 
ðåêîìåíäîâàíû â êà÷åñòâå èñõîäíîãî ìàòåðèàëà äëÿ ñåëåêöèè íà çàñóõîóñòîé÷èâîñòü. 
Ïðàêòè÷åñêèé èíòåðåñ äëÿ ñåëåêöèîííîé ðàáîòû ñîñòàâëÿþò îáðàçöû, êîòîðûå âû-
äåëèëèñü ïî ýëåìåíòàì ñòðóêòóðû óðîæàÿ: Ìàðãàðèòà (BLR), Áîæåíà, Äóáðàâêà (UKR), 
Ñîíàòà, Ïàìÿòè Àôðîäèòû, Êèíåëüñêàÿ 61 (RUS) è äðóãèå. Îíè ðåêîìåíäîâàíû äëÿ 
ñêðåùèâàíèé êàê ðîäèòåëüñêèå êîìïîíåíòû ñ âûñîêèì ïîòåíöèàëîì ïðîäóêòèâíîñòè. 
Âûâîäû. Âûäåëåíû êîëëåêöèîííûå îáðàçöû ïøåíèöû ìÿãêîé ÿðîâîé Êèíåëüñêàÿ 61, 
Æíèöà, ÄàëüÃÀÓ 1, Ñîíàòà (RUS), Ìàðãàðèòà (BLR), Áîæåíà, Äóáðàâêà, Ì²Ï Ñâ³òëàíà 
(UKR), êîòîðûå ñî÷åòàþò ïðîäóêòèâíîñòü ñ óñòîé÷èâîñòüþ ê çàñóõå è ÿâëÿþòñÿ öåííûì 
èñõîäíûì ìàòåðèàëîì äëÿ ñåëåêöèè ïî ýòèì ïðèçíàêàì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ ÿðîâàÿ, îáðàçöû, çàñóõîóñòîé÷èâîñòü, ýëåìåí-
òû ïðîäóêòèâíîñòè

Drought tolerance and yield components of bread spring wheat 
collection samples in environments of forest-steppe of Ukraine
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Purpose. To evaluate collection samples of bread spring wheat for drought tolerance 
and productivity and to identify the best ones for involving in scientific programs as source 
material. Methods. In 2016 and 2017, 26 collection samples of bread spring wheat were 
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investigated at Spring Wheat Breeding Laboratory. Drought tolerance was determined at 
Biotechnology, Genetics and Physiology Department by percentage of seed germination 
in sucrose solution at osmotic pressure of 14 and 16 atm. Statistical data were calculated 
according to B. A. Dospekhov. Results. During the study period, weather conditions dif-
fered from the average long-term values for temperature regime, the amount of precipitation 
and their distribution in individual months which allowed us to evaluate wheat samples for 
drought resistance and productivity. According to the results of laboratory method of deter-
mining drought tolerance, there were identified collection samples of bread spring wheat: 
DalGAU 1, Lutescens 540, Novosibirskaya 44 (RUS), Dubravka (UKR), Margarita (BLR), 
etc. exceeding standard variety Elehiia myronivska by drought tolerance. These variety 
samples are recommended as source material in breeding for this character. The samples 
that were distinguished by yield components: Margarita (BLR), Bozhena, Dubravka (UKR),      
Sonata, Pamyati Afrodity, Kinelskaya 61 (RUS), etc. are of practical interest for breeding work. 
They are recommended for crosses as parent components with high productivity potential. 
Conclusions. Resulted from two-year study there were indentified collection samples of 
bread spring wheat: Kinelskaya 61, Zhnitsa, DalGAU 1, Sonata (RUS), Margarita (BLR),          
Bozhena, Dubravka, MIP Svitlana (UKR) that combine grain yield with drought tolerance and 
are valuable source material when breeding for these characters.

Key words: bread spring wheat, samples, drought tolerance, yield components


